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I  had  a  very  strange  visitor  today. A  young man was  here who  said  he 
would come to me because of an article that I had written some 15 years ago 














the  identity of any  individual  for bank business  like money  transfers  from 
next year on. Thus, anyone not registered would no longer be able to open 
an account or withdraw money out of an existing account  . For  this  latter 
problem I gave him the address of a lawyer because I knew nothing about 
the handling of  it. Maybe  this was  the  real  reason  for his visit? Maybe he 















conditioning had broken down  in my house and  I was melting with  tem‐
peratures well above 30 ° Celsius. 













There were  three women and  three men  including Luckyboy, all of whom 
seemed  to  be  in  their mid  twenties. They  live  in  a  huge mansion  sothey 
must  be  multimillionaires  but  I  could  not  really  find  out  how  they  had 
























Third,  experiments with  artificially  combined DNA were more  and more 
successful, providing  independence  from acquiring  the right base material 
for the next generation of clones. 
The six person group showed me around  in what they called their „repro‐
duction  laboratory“  and  it  became  clear  to  me  that  they  are  genetically 
autonomous and fully independent from the rest of the world. Their claim 
to be a new species does have some foundation, even though the thought is 
very  unusual  to  say  the  least!  They  showed me  their  artificial wombs  in 












erty. They had a pond, a  fitness center and other  facilities on  their 50 acre 
piece of land in the middle of the desert, so there was no immediate neces‐





naïve  in  certain ways. They  lacked  intuition  ‐  this would probably be  the 












space.  I could not  find out whether  this  surgery had been performed  in a 
hospital, but can hardly imagine it was performed here in the hidden life of 
this group. Could  it be  that  they had done  this  themselves? The poor guy 
was almost blind because the ever‐growing brain had started to squeeze the 
optic nerves  that  connect  the  eyes with  the vision  center of  the brain. He 
was  hardly  able  to  eat  and  Luckyboy  explained  to  me  that  this  would 
probably lead to his death within the next few weeks. The fast growth that 




nutrition  constantly  flowing  into his veins but  the mixture  they had used 
had not been quite right so he suffered from a somewhat weak bone struc‐
ture. One of Luckyboyʹs sisters  told me  that her eyesight did not  function 
properly. There were hours, sometimes even days, were she would see eve‐
rything in shades of blue, sometimes the same thing happened in shades of 




research  institutions“  in order  to  fix  their defaults  that were clearly of ge‐
netic origin. They had no clear idea whether this would be possible and nei‐
ther did  I. They have enormously advanced genetic knowledge – after all, 












































litical  analyst  interviewed  the person  after he had  identified himself  as  a 
„military scientist“of the Philippine armed forces. He claimed to be part of a 












sperm  cells provided by  soldiers. The  task given  to  them was  to  find  the 
genes  that were responsible  for  the predisposition of  the brain  that causes 





independence has been  researched  for a  few decades now and  the  results 





plex as we used  to  think a  few decades ago. The genetic  codes and  envi‐
ronmental conditions that lead to the formation of those physical structures 
of  the  brain  are  not  yet  completely  known,  but  are  being  researched  in‐
tensely. Several  recent advancements  in  the genetic manipulation of mon‐
key brains in the „Biopolis“ research centre in Singapore have caused specu‐
lations of the possibility of a genetic predisposition for obedience in the me‐
dia.  In addition,  there were spectacular discoveries concerning  the genetic 
basis  of  the  submission  instincts  of dogs  and wolves  at  the University  of 
California last year.  
Therefore,  it  is quite plausible  that  there are parties  interested  in any such 
research being conducted beyond this point. It is also plausible that such re‐




doubt  about  the  end  goal  of  the  research  conducted:  It  is  called 
„H.O.S.H“which stands for Highly Obedient Sub Humans. Its declared goal 
is to create  living beings that have the body and computing  intelligence of 






able  to make  decisions  on what  to  do  and where  to  go without  external 
help.  
Madame, our task force has come to the conclusion that this development is 




• The  first  application  could  be  that  armies  of  HOSH  creatures  are 
formed.  „Strong,  highly  dynamic,  painless  and  obedient“  –  this 











example,  for doing dangerous work  in mines, with explosives or  in 
space  travel. H.O.S.H  creatures  could be not only  the  ideal  soldiers 
but also ideal workers. 
• Other  scenarios  are  more  unlikely  but  theoretically  possible:  If 
H.O.S.H creatures are able  to produce offspring with  regular Homo 
sapiens, then it is theoretically possible that the lack of free will could 






















proceed.  Instead, he warned us  repeatedly not  to pass  this  informa‐
tion on to anybody. This is the reason why I decided to call you. I am 
acting on my own because I am very disturbed by the potential ethi‐












countries  in general has deteriorated. Our  relationship  today  is not 















This  is  the  transcript of a  section of a  fictitious  speech  that  the Russian 
president Dimitri M. gave to the General Assembly of the United Nations in 
New York on September 20th, 2060. President Dimitri M. was well known 
for  fascinating people with  far  reaching  idea, but  this one was by  far  the 
idea with the highest international impact.  
 The United Nations assembly was in turmoil after this speech. While some 
booed openly, others  gave  standing ovations. The  following  speakers did 
not mention  anything  in  relation  to  the  speech  of  the Russian  president 















sands of years and probably before  that. Anger  is destructive and anger  is 











and  not  constrained  by  anybody  to  change  our  future  by  changing  our‐
selves. Changing our own nature is not per se immoral, but instead depends 
on how we want to change it and why. 




ate  politeness,  calmness  and  friendliness.  Let  us  be  honest  –  neither  our 
laws, our unwritten moral  rules nor our  education during  childhood  and 
adolescence  has  so  far  succeeded  in  weeding  out  the  powerful  negative 
emotions created by our own biology. So what can we do? 




they can guarantee  that  their  technology will work  in any  individual case 
exactly the way we want it to. But I am convinced that this is a goal worth‐
while pursuing in a common effort of all of us. 




research  efforts necessary. We  all  should  share  the  fruit of  these  research 
endeavors  to our mutual benefit. My researchers have  told me  that within 
the next  three decades  the  technology  for erasing anger  from  the brains of 
the generations to come could be an effective and safe procedure.   
What I am suggesting to you can be summarized in only two points: 













asm; only some might have  to be  forced  for  the good of  the genera‐
tions to come. All of the parents of the future should get all the neces‐



















































its  culture  of  favoring  male  family  members,  the  gender  discrimination 
against female embryos had gone so far that there was a shortage of women 
in society now. As a consequence, in what some call a cultural revolution in 
India, daughters now  tended  to be more highly valued  than sons. Daugh‐
ters could hope to have on average 1.3 males competing for their  love and 
companionship while of  the males, only  the upper  70% on  the  attractive‐
ness‐scale had a chance of finding a wife.  
The Rachandris also had no difficulties coming to a common decision on the 
physical predispositions  that  they would wish  for  their  child. There were 
certain enhancement ‐techniques available that increased the strength of the 




They  also decided  that muscle  enhancement was probably not worth  the 
risk involved with the corresponding germline manipulation. Both of them 
were academics and agreed that they were not keen on having a super ath‐





easy  to agree on  the name of a common child,  for  the  typical middle class 








watch  that contained more  information and more computation power  that 
one could ever wish for.  
Tasha’s  thoughts  much  more  focused  on  enhancing  the  emotional  well‐
being of their future child, but also there it turned out that both of them had 
two differing views when it came down to the details. While Ramie wanted 















the womanʹs womb where  just  completely  inferior  to  the  controlled  tem‐
perature,  the constant and optimized  food supply and  the protection  from 
external physical blows that a modern artificial womb offered. What he did 
not tell Tasha, but what was equally heavy on his mind: he found the idea 
repulsive  that  his  wifeʹs  belly  and  vagina  would  be  so  grotesquely  ex‐
panded by the maturing baby and then during birth. 
The evening ended in a disagreement that was disturbing for both of them, 













created  as  an  embryo  in vitro, was  already  carrying  a modified germline 
and was quite happy with  it. Tashaʹs  situation was different. Her mother 
had joined a Catholic sect in Calcutta in the mid 2030s and had met her hus‐
band  there. They had  four  children  together  and none  of  them had  been 
checked for genetic diseases even though most of the dangerous weaknesses 























immediately  that  the DNA  check had  caused her  radical  change of mind. 
Besides, she now wanted to know more about the risk of getting this terrible 
disease herself. She did not sleep well that night and when Ramie returned 








somatic  gene  therapy  is possible,  but  still highly  risky  in  this part  of  the 
body. Any little mistake could lead to tremendous damage so in essence he 
recommended doing nothing about  it. After  the shock had settled and  the 
couple had gotten used to this unpredictable monster moving into their life, 
they  nevertheless  decided  to  go  ahead  and  act  on  their  desire  to  have  a 
child. Upon their request, five of Tashaʹs egg cells and some ten of Ramieʹs 
sperm cells were removed  from  the  freezer  to be checked genetically with 
the same procedure. The owner of the cells initiates a machine that does the 






there  and  compared with many millions  of  features  that  their  respective 
owners had in their physical appearance, the structure of their organs, etc. A 
large and  intelligent computer was busy day and night  to  find patterns of 
all kinds. The „International Genetic Data Collection Treaty“  foresaw  that 
individuals were even  legally obliged  to provide  their genetic data  for  the 
common  good  of  the WHO data  base,  of  course,  in  a  guaranteed  anony‐
mous  fashion.  The  results  of  the  egg  cell  and  sperm  cell  checks  that  the 
Rachandris  initiated  on  that day  in November  of  2070 were  also  entered 
automatically  into  this  data  base  since  India  had  joined  the  treaty many 
years ago. 
It  came  as  no  surprise  to  the Rachandris  that Tasha’s  egg  cells  also  con‐





















Discussions  on matters  of  genetics  have  become  subject  to  a  very  heated 
ethical discussion, even though the application of modern genetics technol‐
ogy on humans does not even exist  to a great extent at  this point  in  time. 
Quite often unrelated matters are mixed together. Sometimes in discussions 
in the general public and in many media reports all the technologies for ge‐








cal views and gives  room  to spontaneous and  ill‐considered opinions. But 
the question of GEHB is far too important to make „quick and dirty” deci‐
sions. There should be  thorough consideration and  that  takes  time and ef‐
fort.  
I am worried that the complexity of the  issue  is too confusing not only for 
the  general  public  but  also  for many  of  the  various decision‐makers  and 
„opinion leaders” and that this will lead to outcomes that are not really in‐
tended  and desired  by  the majority  of humans. Of  course  I  as  an  author 









everybody would be willing  to  share. A  creationist  in  the American Mid‐
west, a hard core  technology enthusiast or a person with set beliefs about 
genetics might be shocked or offended by the openness to evaluate and take 





different  approaches  and perspectives  and  after  struggling with  the  inner 
logic of multifaceted ethical positions,  it will be difficult  for an  intelligent 




fering  opinions. But  the  exchange  of  arguments will  then have  gained  in 
quality and calmness.   
Democracy  and  Informed Citizenship: The  approach  that  I have  chosen here 
also  implicitly  reveals my  view  of  how  political  decision‐making  should 
work.  I  admit  to  believing  in  the  benefits  of democracy. However,  I  also 
consider  these benefits  to be dependent on  the participants of democratic 
decision‐making being well‐informed and being open for considering vari‐
ous  solutions  to  a  given  ethical  problem.  Not  all  democratic  decision‐
making has always  led  to  clever and well  considered ends. There are nu‐
merous examples of democratic decisions that are quite shocking in an ethi‐
cal sense. Therefore I believe that not only the level of democratic quality in 
the decision‐making procedure but  the  level of  topic  related  education of 
the participants is the key to good decision‐making. 






I will  try hard  to achieve  the goals of neutrality and  completeness. But  it 
would be overambitious, bordering on naiveté to assume that these quality 
criteria can always be fully reached when writing a book on ethical issues.  
The problem  can  best  be  explained  by  likening  the production  of  the  in‐
tended results of this book to making a road map. When road maps are pro‐
duced, tough decisions have to be made to reach the level of miniaturization 















road map of a country or part of a country. For a business  traveler  in  the 
U.S., highways, hotels, fast‐food restaurants and shopping malls are proba‐





need a  lot of  imagination  to  realize  that maps  that are produced  for  civic 
engineering must  look completely different  to  those  that are produced  for 
fishermen or for airplane pilots. Of course the same thing applies to maps of 
the world as well. In an atlas, there are typically maps that show the politi‐





Just as completeness  is  impossible  in  real maps  it  is equally  impossible  to 
produce  a  „road map”  for  ethical decision‐making  on GEHB  issues. And 














user will decide  on  the wider  one  by  showing  both  roads  in  red  and  by 
marking the wider one as a toll road, or by putting in interesting landmarks 
right next to the thin yellow line of the smaller road in case of a tourist map.  






Of course the same  is  true  for producing an agenda concerning  the ethical 
decision‐making on GEHB. To put the views and attitudes on complex mat‐
















































































o  To  lead  towards  sound policy making on  the  issue of GEHB  
by political institutions;  
o To recognize  the patterns of arguments  that will almost  inevi‐
tably come up. 
• For informed citizens:  









o To assist  them  in  their difficult  struggle  to determine what  is 
best for their future children 
o To assist them in their struggle to find out what kind of life and 








In  case  of  the  ethical  arguments  concerning GEHB  this  is  a very difficult 
task at this point. GEHB as a topic of ethical discussion is by far too new, too 
exotic and perceived as too futuristic to have attracted a sufficient number 
of serious  intellectuals. As a consequence,  the research of  this book would 
come  to an end very quickly  if only ethical statements were  taken  into ac‐
count that focus explicitly and exclusively on GEHB.  
This  lack  of  specific material  leads  to  the  necessity  to  also  regard  ethical 










genic  food does not  justify  them. Or:  the assumption  that  somebody who 
fiercely opposes cloning for religious reasons will also oppose GEHB  is  le‐
gitimate, but in the end it is just an assumption. Not making such assump‐
tions,  though, would  turn  the  agenda  into  a  very  „watery  soup“  and  is, 
thus, not really a viable approach.  
In particular, focusing exclusively on the genetic enhancement of the human 






Another difficult decision  to be made  for  the design of  the agenda  is con‐






the  list of possible  ethical positions  in order  to  stay unbiased? With  com‐
pleteness of the collection being one of the major goals it is very difficult to 

















able on the one hand, and  the need  to keep  it simple and not  lose sight of 
the main issue of this book on the other hand, I decided to derive my defini‐
tion of „ethical position“  from  three sources, even  though neither of  them 
explicitly uses the term „ethical position”: 
? Ronald Dworkinʹs Article  „The Concept  of  a Moral  Position“  (Re‐
printed in Beauchamp – Philosophical Ethics, 2001) 
? Beauchamp  &  Childressʹ  „Principles  of  Biomedical  Ethics“,  Part  I 
(2001) 
? Michael Shermerʹs book „The Science of Good and Evil“ (2004) 
To  begin with,  all  three  sources  agree  that  there  is  a  difference  between 
„ethics“and „morality“: 
„In its most familiar sense, morality refers to norms about right and wrong 
of  human  conduct  that  are  so widely  shared  that  they  form  a  stable  (al‐
though usually incomplete) social consensus.“ 
„Ethics is a generic term for various ways of understanding and examining 





original  sense, a  location  in  space  that  is a matter of  choice. Any position 
  
50
taken  could  be  a different  one,  too,  and Beauchamp & Childress’  remark 
about  the  „usually  incomplete  social  consensus“  concerning moral  positions 
implies that the producer of an ethical position cannot do his job from „the“ 
















versally  valid.  For  example,  it  is  common  sense  knowledge  that  it  is  im‐
moral  to kill other human beings. But at  the  same  time we  all know  that 
there are numerous exceptions where  this general  rule  is not applied and 






















There  are  a  few  conclusions  from  this  approach  that  are  relevant  in  the 
search of ethical positions. For example, the position of an ethicist cannot be 
chosen completely arbitrarily,  there are „natural“limits  to  that  if  the  inten‐
tion is to stay inside the realm of what is ethical. Also, ethical positions al‐
ways relate  to rules governing  the  life of humans  in a community, mostly 
these are binding rules. An ethicist must dig deeper into the psyche of those 
people whose moral position he  tries  to analyze  if he wants  to do a  thor‐
ough  job  even  though  he  knows  that  an  emotion‐free,  purely  logical  ap‐
proach to ethical analysis is impossible. And there is more to be discovered 





















































































that  they  take  the well‐being of not  just one  individual and his  immediate 
social environment into account but instead the well‐being of many people.  
Ethical positions  that  regard  the  immediate  community  or  the  (extended) 
family as the sole relevant object of morality were common concepts in pre‐
historic times. We can assume that in certain cultures or subcultures this is 




But  this  book  assumes  that  there  are  no  sufficient  arguments  to  declare 
those moral concepts qualified enough  for coping with an ethical problem 
as  large  and  as  universally  human  as GEHB.  Therefore  a  higher  level  of 
„community” seems a more appropriate starting point of  the  investigation 
of ethical positions concerning GEHB. This book assumes that ethical posi‐
tions must at  least  take  into account  the well‐being of societies as  they are 
defined by 21st century nation‐states in order to count as such. 
It has to be noted, though, that this definition does not exclude those ethical 
positions  that  argue  that  the  ethical decision‐making  about GEHB  should 
rest with the parents,  i.e., with the family, since this position could be and 
will most  likely be a position concerning society. The view  that  the „deci‐
sion‐making within the family has priority because the family is the nucleus 
of  any healthy  society”  can be disputed and discussed. But  this view has 
nothing to do with the morality that mafia clans have and that they proba‐






being  ethical  that  include  humanity  as  a  whole,  or  even  the  whole  bio‐
sphere, meaning animals, plants, natural systems like the climate, etc., as an 















do not yet  exist,  there  is a  lot of  speculation going on  and  the  researcher 
faces  the decision  to either  include a piece of published speculation  in  the 
overview or not.  
In particular the decision has to be made whether speculation formulated in 
the  form of  fiction writing  should be  included or not. As you can deduce 
from the pieces of fiction contained in the prologue of this book, I am of the 
opinion that fiction writing absolutely does have a justified place in this spe‐
cific case. Fiction writing  is not only   a good way of describing  the details 
that create the more emotional aspects of coming to an ethical decision, it is 






















logical  determination  that  automatically  categorizes  human  beings  into 
members of the master race or members of inferior races. The task of politics 




hancement  to be  the  technological basis  for  the operation of  the breeding 
factories that have replaced old‐style families in the „year 600 after Ford” is 
unclear. Genetic technology was not an issue in 1932 since DNA had not yet 
been discovered.  It  is much more  likely  that Huxley  imagined a breeding 
technology  was  based  on  the  deliberate  management  of  the  selection‐
reproduction cycles that were the core research objects of Mendel as well as 
Darwin. But for the first time ever, this radical fiction masterpiece hatched 









tant  possibility  of  GEHB.  Even  though  in  1953  the  double  helix‐shaped 
DNA was discovered by James Watson and Francis Crick, the fiction writ‐
ten at the time was more concerned with the Cold War and the social and 













sic  in  this  phase  of  modern  genetic  enhancement  scenarios  is  the movie 
„Blade Runner.” In this 1984 movie the protagonist hunts a criminal genetic 
engineer who  has  created  a number  of  artificial  human  creatures  (”repli‐
cants”) who are hunting him. The movie is set in a world that has to suffer 
not only  from  the results of a changed climate –  it rains almost constantly 
during the whole movie – but also from the effects of a completely uncon‐
trolled  free market  for products and  services  in  the  realm of genetic engi‐
neering. The enhanced humans are all spooky creatures who live in an un‐
desirable environment without hope  that  this development  is reversible  in 
any way. Even though „Blade Runner” is a science fiction thriller produced 































of „A.I.  ‐ Artificial  Intelligence”.  In his 2001 movie with  this simple  title a 





and pity  for  this  little human‐like machine. This causes a very unpleasant 
inner conflict about whether a robot is a „proper” object for such emotions. 
The 2003 movie „I  robot”  (based on a novel by  sci‐fi master  Isaac Asimov 
from  the 1950s) also  turned  its attention  to  the question of whether brains 
are just super complex machines and whether machines can become objects 
of morality  and  deserve  our  empathy  as  soon  as  they  develop  emotions 
themselves. The underlying  assumption  in  all  of  these pieces  of  fiction  is 
always  that all of  the elements of our emotions,  thoughts, desires, etc. are 
nothing  but  a  function  of  highly  complex  brain  structures  that  can  ulti‐
mately be copied artificially. This very assumption is the basis for all GEHB 
as well, since GEHB would not be possible if there were other, non‐physical 














(Source:  http://www.imdb.com/title/tt0133093/plotsummary  copied  in  July 
2006) In „Matrix“ as well as in the „Terminator“ series with Arnold Schwar‐
zenegger  the  theme  is  that machines have  taken over power and  the man‐




the  catharsis  is based on  the  fact  that  something goes wrong because  the 
technology does not function the way it was intended to function by its in‐
ventors. Those who are applying the technology are mostly linked to a pow‐
erful corporation  that  they own or manage or they are part of  the military 
complex and they are always the „bad guys.”  
This  is  also  the  case  in  the movie  „The  6th Day”  starring Arnold Schwar‐
zenegger. The movie portrays a world in which cloning animals,– including 
pets, has become a quite normal service that can be bought  in every shop‐







by  copying his brain  content  into  cloned  copies  of his  own body  thereby 
gaining eternal life .  










speare,  for example, used  them. The  idea  that  there  is someone who  looks 
exactly like you is very intriguing and dramatic. Clones are  just like twins. 
Everyone  is worried about cloning and something  that makes people anx‐
ious  is  the  ideal background  subject  for a  thriller. Steve,  the hero of „The 
Third Twin,“  is  troubled when he  finds he has an  identical  twin who  is a 
murderer. Heʹs  led  to  examine  himself  and  he worries  that  he  is  like  his 
brother. He asks, ʹDo my genes make me what I am? Or is it my upbringing 
and my environment?ʹ He comes to the conclusion that, in the end, he him‐
self  is  responsible  for what he  is. That  isnʹt  really a philosophical answer, 
but it is a personal answer, and it is one that I believe in. I donʹt think that 
after about  the age of 25 you can carry on blaming either your parents or 










liberty  and  autonomy  she  breaks  free with  catastrophic  consequences  for 
the human relations between all the persons connected to the cloning act.  





„(The protagonist) Vincent  is  one  of  the  last  „natural“ babies born  into  a 
sterile, genetically‐enhanced world, where life expectancy and disease like‐










killed  ‐  and he  carelessly  loses  an  eyelash  at  the  scene! Certain  that  they 
know the murdererʹs ID, but unable to track down the former Vincent, the 
police  start  to  close  in with  extra  searches  and  new  gene  tests. With  the 
once‐in‐a‐lifetime  launch  only  days  away,  Vincent  must  avoid  arousing 

















paign  there were adverts  for people  to call up and have  their children ge‐
netically engineered. Thousands of people called, wanting to have their off‐
spring genetically engineered”! 





tion by bestselling author Michael Cordy. This one did not make  it  to  the 
movie stage, maybe because of its lack of political correctness. The story is 








device  .The  semi‐scientific explanation of  this unusual act of  radical  femi‐
nism is that males are the cause of nearly all crimes committed, in particular 
young males who commit violent crimes. Of course at the end of the story, 
the  destruction  of  all male  humans  can  be  prevented  in  the  last minute. 
However, the author of Mutation does not offer the readers any explanation 
of why we should be happy about  this  turns of events after all  the highly 
plausible explanations about why  it would make sense  to have human so‐
cieties consisting of  female personalities only. The  impulsive reflex  to pre‐
serve the human species the way it is now meets the wildest transhumanist‐











ence‐believers  who  have  had  no  doubts  about  the  future  of  genetic  en‐
hancement. There have always been publications for this target group. Early 
non‐fiction publications on human enhancement where mostly    influenced 






















Some  authors  like Kurzweil  (The Age  of  spiritual Machines)  and Hans Mo‐
ravec  even  see  the  risk  that  super‐intelligent machines will outdo  regular 
humans in their physical and mental capabilities. Once they have developed 
their own desires and have  learned how  to  reproduce without depending 
on  human‐made  software,  they  take  over  the planet  as  the  new  superior 
species. Artificial intelligence, the proponents of this theory say, will spear‐
head  the development.  If you have seen  the movie „The Matrix”,  in which 









The  enhancements of  the human brain by means of  computer  technology 
are by definition not the topic of this book, since this is a book on genetic en‐
hancement. I will,  therefore,  ignore  these  theories from  this point on, even 
though many well educated people believe  that  the use of artificial  intelli‐
gence and our „merging“ with high‐tech enhancement has the chance of be‐
coming  reality much more  quickly  than  genetic  enhancement with  all  its 
image problems. I tend to agree with Gregory Stock, though, who voices se‐












cals  and  electrical  charges,  very much  like  information  is  stored  in  com‐





introducing  electrodes  or  some  other, more  sophisticated  communication 
lines into our brain, recreating the image that somebody retrieves from his 
memory,  for  example,  on  a  computer  screen.  This  may  sound  very  far‐
fetched  today  but  recent  advancements  of  brain‐related  technologies  in‐
clude the possibility of creating an interface with the brain of paraplegics to 
a computer such that they can move the cursor with their thoughts. So the 




tificially  from  a  person’s  brain,  then  the  next  step  could  be  tackled:  one 
could  try  to  input  information  into  human  brains  artificially. An  ancient 
dream of filling knowledge into the brain without having to go through the 
painful process of learning could be fulfilled. This technology would go be‐
yond what  genetic  enhancement  of  the  brain  could  achieve.  Foreign  lan‐












Association  is  an  international  nonprofit membership  organization which 





Most of  the articles posted on  this website and most of  the books  recom‐
mended there are publications on genetic enhancement.  
But there are also a number of books that were specifically written to deal 
with  the  issue of genetic  enhancement  in  a  serious,  all‐encompassing and 




that  took place above all  in  the United States during  the years 2000‐2005. 
Those books offer not only technology forecasts and not only philosophical 
thoughts but a combination of both: 












• James  Watson:  DNA  (2003).  James  Watson,  one  of  the  discoverers  of 
DNA, published  this book  to commemorate  the 50 year anniversary of 










• Joël Garreau: Radical Evolution  (2004). Garreau  is not a  scientist but a 



















completely  neutral  in  a  sense  that  only  facts  are  reported. None  of  these 
publications focuses on GEHB exclusively; instead, they all assume that ge‐















In  particular,  the  issue  of  extending  life  spans,  better  health,  staying 
younger longer and eventually striving for immortality has been the topic of 
choice  for  numerous  books,  articles,  and  conferences  in  the  recent  past. 
There is also a lot of discussion about the genetic enhancement of athletes. 
More red blood cells, for example, would mean increased endurance in long 
distance  sports,  more  muscle  would  mean  increased  strength,  etc.  Since 
there  is a general strong disapproval of the doping of athletes, the topic of 
how  genetically  engineered  athletes  should  be  regarded  is  a  much  used 
topic to illustrate the ethical problems of genetic enhancement.  
To  a  lesser  extent,  the  potential military  or  political  abuse  of  genetic  en‐
hancements is made an issue in most of those books. Examples include the 
creation of not only more athletic, more  fearless and  ruthless soldiers, but 
also  humans with  increased  sensory power  and  endurance  for  a military 
purpose.  Joël Garreau  touches on  this  subject more extensively. Since  it  is 







to „nature’s  lottery” what  they will be  is  somehow present  in all of  these 
books. 
GEHB  plays  a major  role  in  all  of  these  projections. Not  only would  the 
body‐related enhancements require an appropriate endowment of the brain 
as well  (e.g.,  new  sensory  powers would  have  to  be  digested  by  a well 
adapted  brain  accordingly, more muscles  require  an  the management  of 
motor functions by the brain as a central unit accordingly; immortal brains 
would have to be equipped for the additional years of life, etc.), but also the 
genetic  enhancement of  the brain per  se  is  a major  topic of  forecasts  and 
speculations. The  following  list  reflects  the scope of  the most common as‐
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line.  They  offer  explanations  concerning  the  way  technological  develop‐
ments will take place only to a very limited extent.  I did not find any stud‐
ies of  large corporations, universities or governments  that offer more seri‐
ous  consideration and  thought on a professional  technology  forecast.  It  is 
nearly impossible to determine whether they do not exist at all or whether 
they  just have not been published. So  there  is a possibility  that all of  this 
published  material  is  based  on  exaggerated  technology  forecast  assump‐
tions. The most  elaborate  and  convincing  explanation on how genetic  en‐
  
68
hancement  technologies may develop  to become  fully available within  the 
next  few decades  is  the „conversion  theory”  that Gregory Stock offers and 
that will be the topic of one of the next chapters below.  
Of course  there are a great number of pieces of non‐fiction articles, books, 
declarations, statements, protocols,  reports, studies, etc.,    that do not have 
GEHB as the main topic  ‐ or maybe not even genetic enhancement  in gen‐
eral  ‐  but  that  are,  nonetheless,  an  important  source  of  philosophical 
thought relevant for coming to an ethical  judgment on GEHB. Some publi‐
cations stay  rather vague on  the  imagined  technology scenarios and  focus 
on  general  statements  concerning  the  development  of  the  human  species 
and the human living conditions. This seems to be particularly true for pub‐
lications by European authors like Sloterdijk, Habermas, or Reich. Continen‐
tal  European  philosophical  thought  on  bioethics  quite  often  seems  to  be 
mired in considerations about the legal status of the embryo (see for exam‐
ple Kirchhoff) and little material can be found in most of these publications 




ticular  is also  taken  seriously  enough by  the  scientific  community and by 
the political establishment. This  is evident  in  interest shown by the United 
Nations,  the European Council or  „The Presidentʹs Council on Bioethics,“ 




on his very cautious views on advancements  in  reproduction  technologies 












chapter  tries  to provide  in  a  very  efficient way. GEHB  is  not  an  existing 
technology, but the product of forecasting, so the elements relevant for this 
forecasting  are  of  some  interest  as well. Technology  is being  created  in  a 
complex  interaction  between  scientific  researchers,  industry, markets  and 














manity’s View of GEHB,” reports on  the attempts  to come  to  international 
agreements  on  issues  of modern  biotechnology,  explains  the  relevance  of 
human  rights,  human  dignity,  traditional  biomedical  ethics,  and  anthro‐
pologists’ attempts to define human nature for the evaluation of GEHB. 
The shortcomings of all of these approaches constitute the basis for what I 
label „evolution  skepticism” and will describe  in chapter 5. This  is a  rela‐
tively new line of thinking that is based on a deep distrust and disappoint‐
ment with  the wisdom of nature.  It culminates  in  the belief  that we are al‐
lowed and we even should take human evolution into our own hands. 
The  chapter  6  on  „Cultural  Evolution  and  Technology  Positivism”  is  the 
next mental step when starting from frustration with nature and its results. 
It  espouses  t  argument  that  technology  has  brought  us  mainly  positive 
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things  so  far and  that our ever‐growing distance  from nature  is  in  itself a 
„natural” development  for  the  species Homo  sapiens. Technology positiv‐
ists argue that there is nothing wrong with this and we should continue on 
this road  full speed ahead. The most  important and relevant  form of  tech‐
nology positivism  in  relation  to GEHB  is „transhumanism” with  its  claim 






tions.  Technology  skepticism  contains  elements  of  a  general  resistance  to 
change due  to  fear of change  for merely psychological reasons or due  to a 
fear of  loss  in power or  economic  advantage. Technology  skepticism  also 




the  limits  of  parental  liberty  regarding  the  use  of  genetic  enhancements 
should be, differing opinions on the techniques of regulation, etc.  
Chapter  9,  entitled  „The  Importance  and  the  Structure  of  a  Standard 
Agenda to Discuss GEHB” is an outflow of the discussion in all the previous 
chapters.  It  contains  the  suggested  agenda  in  the  form  of  a  standardized 
workshop agenda and the description of a few test runs used in workshops 
held in the United States, Germany and the Netherlands in 2006. More de‐






















research  is walking on  thin  ice by virtue of not having professional 
insights into the latest laboratory results that could make some of the 
more  detail‐oriented  ethical  arguments  outdated  quickly.  On  the 
other hand, this is exactly the situation that the general society and its 
policy makers are in as well. Perhaps the fresh and untainted view of 




• The second difficulty  is  to  find  the  right balance between complete‐
ness  and  briefness.  The  intention  of  this  chapter  is  to  describe  the 
technology in question sufficiently so that it is clear in the rest of the 
book what  exactly we  are  talking  about. On  the other hand,  this  is 
and shall remain a book mainly about philosophy and not a summary 
of the latest status of biotech in its various forms. 
Taking on  the  challenge of  finding  the  right balance  also means  referring 
readers with a more detailed interest to the massive amount of excellent lit‐
erature available on these topics. Publications that provide a comprehensive 






















When  James Watson and Francis Crick discovered  the double helix  struc‐
ture of  the DNA  in  1953,  a major  leap  towards  the  full understanding of 
how genes determine  the body  and  the mind  of human beings had been 
made. But  even  today, more  than 50 years  later, we are  still not  there.  In 







Each gene consists of a  set of codes  that are contained  in  the order of  the 
bases  that are  to be  found somewhere on  the string of 3 billion bases  that 
















different  proteins  under  different  conditions.  The  unofficial world  cham‐
pion in alternative splicing is the gene DSCAM in the drosophila fly that has 
been found to be able to produce 38,016 different forms of proteins. Yet no‐
body knows exactly how  the gene knows when  it  is supposed  to produce 
which kind of protein.  
Concerning the human brain, some scientists assume that only around 1,000 
to 3,000 genes are  responsible  for  the production of  the brain with  its 100 





















billion NIH  effort  allied with  International Human Genome Organization 




technologies,  was  audacious.  Nonetheless,  in  June  2000,  years  ahead  of 
schedule, Craig Venter, the CEO of Celera Genomics, and Frank Collins, the 
director  of  the  Human  Genome  Project,  announced  the  completion  of  a 
rough draft.” 
Increasing  knowledge  does  not  simply  result  in  an  accumulation  of  this 






ficulties  for  forecasting  technological  development.  Thus,  pure  linear  ex‐
trapolation is almost always wrong.  
Even  after  the  completion of  the Human Genome Project, our knowledge 
about  the  functioning of our genes  remains very  limited.   We may know 
what the genes are, but in most cases we do not understand what they do or 
what  exactly  triggers  them  to  fulfill  their  varying  functions.  It  should  be 
noted  that  the genome of Homo sapiens  is only slightly different  from  the 
genome of other species. For example, 98% of the genome of humans and of 
chimpanzees is identical. To quote Ridley (Ridley 2000, page 29): „How can 
this  be? There  is  nothing  about  chimpanzees  that  looks  98%  like me. Oh 
really? Compared  to what?  If  you  took  two  clay models  of  a mouse  and 
tried to turn one into a chimpanzee, the other one into a human being, most 











liberately  ignoring  the genes. Contrary  to popular belief,  the most  signifi‐




But now  that  the Human Genome Project has successfully  finished  ‐  in an 








lished  in  2001.  It pursues  the  goal  of  identifying  and  categorizing  all  the 





and  functions. This  term was coined  to make an analogy with genomics, 
and while it is often viewed as the „next step,“ proteomics is much more 
complicated  than  genomics.  Most  importantly,  while  the  genome  is  a 
rather constant entity,  the proteome differs  from cell  to cell and  is con‐
stantly changing through its biochemical interactions with the genome and 
the  environment. One organism will have  radically different  protein  ex‐


















teractions presents  a daunting  challenge  for  scientists. An  international 


























































The  core  of  the  „conversion  of  technology  theory“  that was proposed  by 
UCLA’s Gregory Stock  in his book „Redesigning Humans”  is  the assump‐































In particular,  the  reliance on  the development of „artificial chromosomes” 
shows  this  inherent  technology optimism and has drawn  the  fire of oppo‐
nents  in  the debate. Stock  (Stock, 2003, pp. 65‐72) claims  that  the develop‐
ment of artificial or „auxiliary” chromosomes as carriers of artificially com‐
bined genes could open a whole new world of genetic modification technol‐
ogy. According  to  Stock,  not  only  is  it  easier  to  insert  artificial  and  new 


























































ments designed especially  for  them.   –This would enable parents  to make 
the decision  to  install  the genes  for certain  traits, but  the  trigger  to set  the 
genes in motion could be initiated later by the child carrying the genes – if 
the child decides  to do so. This way, one of  the greatest causes  for unease 
with germline modification,  i.e., –  the  fact  that  irreversible decisions about 
the genetic structure of  the child are  left  to  the parents, could be avoided. 
Stock believes that there could also be „one generation genes.“ These would 
determine the body and mind of one person but are not contained in the egg 
sperm  cell  and  are  therefore  not  passed  on  to  the  next  generation.  This 
would  eliminate  the  problem  of  mistakes  in  genetic  engineering  being 
passed on  from generation  to generation  in eternity.   Stock says  (page 71): 
„In other words, we could take a pill to discard our auxiliary chromosome 
exclusively  from our  sex  cells  and  thereby keep  it and all  the genes on  it 
from  reaching  the next generation.” The basis of Stock’s projection on  the 




and  that  Stockʹs  visions  could  be  a  bit  too  far  reaching  (see,  for  example 
McKibben, 2002, page 192). In general there are a lot of critics claiming that 
Stock promotes a technology that is neither ready to use nor desirable for a 
number  of  reasons  in  a  very  naïve  and  sensationalist way.  For  example, 
McKibben  reports  that Stock organized a conference  in 1998 with  the  title 
„Engineering the Human Germline” where only proponents of this technol‐





















technology  had  only  very  indirectly  to do with  genetics:  in  1978  scientists 
succeeded for the first time in fertilizing an egg cell in glass petri dishes (in 


























and a much  resisted  image  in 1978,  IVF  is  today a well known and often 
used  technique.  Stock  (Stock,  2002,  page  53)  reports  that  in  1998  in  the 
United  States  alone  28,000  babies  were  born  this  way  and  80,000  IVF‐
attempts were performed. Stock also describes  (page 55)  the brutal proce‐
dure  that women must endure  in a shockingly detailed way. Neither  this, 
nor the considerable costs involved (mostly not covered by health insurance 
companies) are a barrier  for  those couples who are desperate  to overcome 
their genetic impediment to developing a fertilized egg the natural way.  
Human infertility has developed into a worldwide multi‐billion dollar mar‐
ket  for  the medical  industry  that  is  still  growing.  Infertility  is  a  growing 
problem. The  alternatives,  such  as  adoption,  are  less  available  today  and 
have never been really attractive for many couples. In Germany, for exam‐
ple, there are many more parents seeking a child to adopt than available in‐
fants. Many  couples  today  therefore  travel  to Third World  countries  and 
adopt  children  from  desperately  poor  parents  there,  which  is  becoming 
more and more a hot legal and ethical issue. IVF is for more and more peo‐




























sial  because  it  can  be  considered  a  eugenic  technology.  Many  disability 
rights organizations, in particular, have been critical of its uncontrolled use, 




base  this decision on  the  traits of  the particular embryo. Many people  fear 
that PGD will be used to select a child of a preferred sex. PGD could also be 




provides  an  alternative  to  germline modification  as  a way  to prevent  the 
births of  children with  serious genetic diseases, most of which are  single‐
gene  disorders,  but  does  not  open  the  door  to  escalating  and  species‐
altering applications.” 
„In  the  technique known as pre‐implantation  screening,  couples at  risk of 
passing on gene‐related disease use in‐vitro fertilization to conceive several 





„Stem  cells are unspecialized  cells  capable of developing  into a variety of 









tained  from  „supernumerary“  or  „leftover“  embryos  donated  by  couples 










cells. Medical  researchers are also debating  the  relative  safety of different 





to behave  in a  tumor‐like  fashion and are  thus more suitable  for  research. 
Research using  stem cells derived  from adult  tissues  is almost universally 
supported. Research using stem cells derived  from embryos created  in  the 
course  of  in  vitro  fertilization  procedures  is widely  supported  except  by 
those who object to the destruction of human embryos. „ 
Genetic Modifications 



























gene  transfers have been underway  since 1991. These attempts at  somatic 
gene therapy have so far produced very few successes and a number of se‐
rious adverse results, including deaths. But somatic gene transfer may even‐
tually  become  an  effective  treatment  for  at  least  some  important medical 
conditions.” 





however,  a gene  therapy  lead  to  the death  of  a man  in  the University  of 
Philadelphia hospital, making the world aware of the difficulties and risks 
still connected when trying to get genes under control.  During the somatic 
gene  therapy  the modified gene  is  transported  to  the place  that has  to be 






Germ  line modifications  (also  called  „inheritable  genetic modifications“) would 







sired gene  is  attached  to  a viral vector, which has  the  ability  to  carry  the 
gene across  the cell membrane. Proposals  for  inheritable genetic modifica‐








modified  stem  cell nucleus  into  an  enucleated  egg  cell. This  „constructed 
embryo“would  then  be  implanted  into  a womanʹs uterus  and  brought  to 
term. The child born would be a genetically modified human. …. 
Inheritable  genetic  modification  (also  called  „germ‐  line  engineering“)  is 
currently being used to create „transgenic“ animals for commercial and re‐





nical advancements of various kinds  in  the past. One of  the more well‐
known  experiments  in  this  respect was published  in  the  401  edition of 
„Nature”  pp.  63‐69  in  1999,  in  which  researchers  produced  transgenic 
„Doogie” mice  to  test whether  they  could genetically  enhance  learning 
and memory. Transgenic and normal mice were subjected to associative 
emotional memory tests, emotional learning tests through fear extinction, 
and  spatial  learning  tests.  The  Doogie  mice  outperformed  the  control 






















cations such as  the production of certain proteins  in animals  that can  then 
be used  for  the medical  treatment of humans,  etc. Many,  if not  all of  the 
commercially produced clones, were produced  to  test or apply a modified 














Technology  Review,  June  2005).  The  cloning  of  a  chimpanzee  or  a  gorilla 
would be an easy‐to‐understand signal  for  the whole world  regarding  the 
capabilities  of  advanced genetic  engineering:  If  it  is possible  to  clone  our 
most  related neighbors  in  the  system of  species,  then why not ourselves? 
This seems far fetched at the moment given the fact that the typical failure 
rate of a cloning process  is over 97 % (only 3 % of the  implanted fertilized 








in  any way  one  can  think  of  in  almost  any  countries  on  Earth. Animal‐
protection  activists  already have a packed agenda with problems  ranging 
from endangered species  to  the dismal situation of animals  in agriculture. 
So experimenting and the race towards technical perfection go on speedily 















existing person, putting  it  into  an  egg whose nucleus has been  removed, 
and implanting that clonal embryo into a womanʹs womb to be brought to 









begin developing  into  an  embryo.  Instead of being  implanted  in  a womb 
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and brought  to  term as a  cloned  child,  the embryo would be used  for  re‐
search purposes—for example, to generate embryonic stem cells.  
Most  scientists  agree  that  research  cloning  for  medical  research  is  not 
needed  as  a  source  of  embryonic  stem  cells—these  can  be  obtained  from 
embryos  generated  by  in  vitro  fertilization. Rather,  researchers  have pro‐
posed  that  research cloning may  turn out  to be useful  for producing  ʹcus‐
tomizedʹ embryonic stem cells  that could generate compatible replacement 













it would  increase our knowledge about  the  relevant microbiological proc‐






designing  individualized genetic medical  treatment.“ Therefore,  it has be‐
come a major object of research during the last ten years.  
Take drugs, for example. Right now pharmaceuticals are designed such that 
all Homo sapiens can use  them. Testing as well as safety  is a major  issue. 









people  receive  information  about genetically  caused negative dispositions 
with great calmness and use  the  information  to decrease  the  likelihood of 
problems arising by changing their lifestyle.  
The DNA chip, consisting of a small chip containing DNA samples, would 
be a very efficient  tool  to  research  the many millions of varieties between 
human genes. The project to collect the genetic profile of all the 280,000 in‐
habitants of  Iceland and  to compare  them with  their health record was al‐
ready mentioned above. Other,  similar projects are on  the way  in Estonia 
(population 1.4 million people) and  in  the South Pacific  (Stock, 2002, page 
49). For  the Centre  for Genetics and Society  this seemingly harmless phar‐
maceutical research could be the starting point of an unstoppable develop‐


















































































































One of  those diseases  frequently  listed as one of  the  targets of genetic  re‐
search is Huntington’s Chorea.  
The symptoms of  the disease are an  increased  involuntary  jerking of mus‐
cles that caused people to give it the name „Veit’s Tanz” in German. In 1872 




plen,  both  scientists  at  the Huntington Center  in  Bochum, Germany,  de‐
scribe  the  causes  and  the possible  cures  for  the disease  (see  „Gehirn und 
Geist“ 11/2005 pp. 34‐38): Huntington  is a gene on chromosome number 4 
that  regulates  the development during  the  embryo  stage  in higher devel‐
oped animals. It seems to be an important gene because when it is knocked 
out in the embryos of mice, those embryos die. The pathological functioning 
appears when  the gene  is  longer  than  it  is  in normal persons. Usually  the 
base‐combinations catosin, adenin and guanine that form a glutamine bloc 
appear 10‐30 times on the DNA string. If it appears more than 37 times, then 
the  carrier  will  get  Huntington’s  Chorea  with  an  almost  100%  certainty. 
Usually  the  symptoms  appear  for  the  first  time  at  the  age  35‐45  and  end 
with death  as  the  faulty  functioning of  the gene  leads  to  a  continued de‐
struction of certain brain areas. This destruction takes place when a pathol‐
ogically long Huntington gene does not produce those proteins to the extent 



















those  would  replace  the  destroyed  brain  cells  and  reproduce  in  a  non‐
pathological way, but some of the patients suffered from heavy bleeding in 
the brain as a consequence and their situation worsened.    
 With  this clear  link  to a genetic defect and  to a single gene, Huntington’s 
chorea is one of the prime targets for curing by genetic intervention.  How‐




cific  case. This would  involve  a  cutting  out  of  the  superfluous glutamine 
elements  from  the DNA of sperm cells or  the egg cells of  the carriers of a 













only  some  45,000 persons  in Europe known  to  carry  a  faulty Huntington 
gene,  and  the number  is  similarly  low  at  some  30,000  in North America. 
However, the real number might be much larger than that and the number 
of known cases  is bound  to  increase as  the genetic screening of adults be‐
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there  is not enough „raw material”  for building  the brain structures avail‐
able for the „genetic protein factory.“  
Brain  structures  are  also  built  up  to  large  extent  by  learning.  „Learning” 
from a neuron‐scientific point of view mainly means strengthening or form‐
ing  new  connections  between  neurons, while  its  counterpart  ”forgetting” 
mainly means weakening or giving up connections that are rarely or not at 
all used.  Since  the brain  is  constantly  confronted with millions  of  signals 
that come in over the nerves from the outside world and from the inside of 
the body, and since  it  is  those signals  that  trigger the  formation, alteration 
and  fading  away  of  neuronal  networks,  there  is  no way  of  stopping  this 
constantly ongoing transformation except with the death of the individual.  
The human brain is primarily the central command unit of the human body. 
Large nerve bundles run  from  there  into  the spinal cord,  the „information 
superhighway“of the human body. Numerous smaller nerve bundles leave 
the spinal cord at many locations along the spine and split up into ever thin‐










The brain of  an  adult human being has  an  average weight of  some  1,400 
grams  and  is  basically  an  accumulation  of  densely  packaged  brain  cells 
(neurons and  support  cells) protected by  the upper half of our  skull. The 
cerebral  cortex,  for  instance,  is  really  a  sheet  that  is  2‐4 millimeters  thick, 
consists at most spots of six  layers of  interconnected brain cells and has a 








which  there are  twice as many as  there are neurons  in  the human brain  ‐ 
take care of the removal of damaged cells but are also crucial for the control 
of many brain activities.  





all multi‐cellular  systems. Their  advantages  compared  to  single  cell  crea‐
tures become clear when we compare organisms to companies. It is the divi‐
sion of labor and professional specialization that enables the whole system 











lion neurons, which  are  brain  cells  specialized  in processing  information.  
Neurons  have  multi‐headed  endings  that  make  them  look  like  strange 
miniature plants with hairy branches. Those branches are the physical units 
for forming connections with other neurons, thereby forming a neural net‐
work.    There  are  numerous  variations  of  neurons  when  it  comes  to  the 
number, shape and size of  their connection units. Neurons can be a meter 
long;  others measure  less  than  a millimeter.  Their  shape might  look  like 
baskets,  like  chandeliers,  etc. On  average,  each  neuron  has  a  number  of 













is  multiplied  15  fold  to  a  number  of  100  billion.  Each  of  these 




Of course,  in order  to describe  the  full scope of  the complexity, we would 
have to do a few additional steps. These connections would have to be mul‐








many different ways of  communicating. The way  in which  information  is 
handled  and  forwarded  in  the brain  is  a process based on  electricity  and 
chemicals since electricity and chemicals are the means with which neurons 




















during which  the spoken words, but also  the modulation of  the voice,  the 













understood when  it  is  regarded  as  a  dynamic  process  that  goes  on  con‐


























Glenn  Mc  Gee’s  famous  statement  that  education  might  be  the  better 






























dynamic  development  (such  as  by  education)  or  into  the  basic  structure 
(such as by genetic enhancement) of the human brain. 
What makes enhancement of personal traits so difficult to manage is mainly 
















discriminatory act? Or what about  the exact  reverse:  should  it be possible 
that parents have  their  offspring  „enhanced”  such  that  they  are purpose‐
fully  turned  into homosexuals? Should  sexuality  serve mostly as a  trigger 
for  a psychological urge  to  reproduce  or  should  it mainly  be  a  source  of 
pleasure? It is not hard to imagine that a catholic cleric might have a com‐
pletely different set of answers to these questions than, say an agnostic big 
city  student  in Scandinavia or  a  Japanese  farmer. Consequently,  any  sup‐




notion  of  „enhancement”  sounds  logical  and plausible  only  at  first  sight. 
The devil is in the detail of world views.   
But let us suppose more specifically for the sake of the scenario for this case 
study,  that  there are parents‐to‐be with a very  liberal attitude who would 
like their future offspring to have increased pleasure from sexual activity by 

















are not entirely clear  to scientists, especially what  the purpose of  the male 







ality. Whatever  the evolutionary reasons  for  the existence of  the  two sexes 
are, there is no doubt that the enhancement consultants of the future would 
probably be confronted with the request for making a creature more male or 
more  female because  the person demanding  the  service  thinks  this makes 
life better  for  the offspring. All kinds of varieties  could be  imagined: The 





who  think  that  typical males are nothing but a  source of  trouble and  that 
therefore their male offspring should have more female characteristics, etc. 
That there are differences in male and female brain structures is no longer in 
doubt,  so  surely  there must  also  be  something  like  „typical  female”  and 
„typical male” traits. In sex life, for example, males who are not able to have 
orgasms will not  reproduce since  the orgasm spasms are  the precondition 
for the ejaculation of the sperm. If this is not done, then their genes will not 
be  passed  on  and  will  quickly  disappear  from  the  human  gene  pool. 
Women,  on  the  other  hand,  can  successfully  reproduce  without  any  or‐
gasms at all. Therefore women who have difficulties reaching orgasms will 
still pass on their genes. 





„The  amygdale‐hypothalamus  connection  plays  an  important  role,  partly 
through pathways from the hypothalamus to the midbrain, partly through 
hormonal influences of the hypothalamus on the pituitary gland and sex or‐
gans.  In males,  the  pre‐optic  area  of  the  hypothalamus  is  crucial  for  sex, 
while  in  females  the ventro‐medical hypothalamus plays  the pivotal  role. 
All  these  brain  structures  capture  and  concentrate  sex  hormones,  as  do 
some of the nerves outside the brain that are involved in sex. For example, 





gens  and  androgens.  So  limbic  systems  can  respond  to  and  influence  the 












in many  cells  in  the male brain,  the  estrogen  –receptor knock‐out male  is 
also sexually deficient, although  less so. In  the normal mouse  the estrogen 
receptor binds  the hormone  in  the nucleus of a neuron, and  the combined 
complex binds to certain genes. Many consequences follow. For example, in 
the ventro‐medical hypothalamus of  the  female rat,  the genes  for oxytocin 
and  its receptor are stimulated to produce more of both, giving estrogen a 
powerful multiplier effect on oxytocinʹs functions. Injecting antisense DNA 
into  the hypothalamus which blocks  the messenger RNA  for  the oxytocin 
receptor  and  thus  prevents  its  synthesis,  reduces  lordosis.  Estrogen  also 
turns on the genes for encephalin, the brain’s own morphine and one of its 
receptors  in  the  hypothalamus,  suggesting  an  impact  on  the  capacity  for 




But  for  all  the  importance  of  these  hypothalamic  circuits  and  hormones, 








In  addition,  sexuality does not only depend on  static predispositions, but 
there  are numerous  situational  factors  that  can play  a  strong  role. As we 







ing  the  balance  of  amino  acid  competition  at  the  blood‐brain  barrier.  In‐
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creasing  tyrophan  increases  serotonin,  the neurotransmitter made  from  it. 




joy  that we have with sexual activity because  those  factors have been dis‐
cussed and made a topic in thousands of pieces of (fiction and non‐fiction) 
literature  and  because  they  can  be  experienced  easily  by  observing  one’s 
own sex life in an analytical and honest way. Here again, it is Konner who 
describes  the  complexity of  this  system  in a very  clear and plausible way 




and grief, and making  the most  colossal mistake of your  life – entangling 
your destiny with the wrong person. Viewed as a system, the intricacies be‐





















A very educative  introduction  to  the world of neurotransmitters and  their 
various  functions  is provided by Melvin Konnerʹs book The Tangled Wing 
(2002) or by Stefan Klein’s bestselling popular science book Die Glücksformel 
(The  Formula  for Happiness)  also  published  in  2002. Klein  explains  that 
there  is a  large variety of chemicals, called neurotransmitters  that are pre‐
sent  in our brain at all points  in  time. Depending on  the exact  ingredients 
mix of this cocktail, they cause us to feel one way or another. Very much in 
the way  that a  symphony orchestra produces different  sounds depending 














ceptors  in  the brain  and personality  traits  as  found  in psychological  tests 
showed,  however,  that  people  with  a  genetic  predisposition  for  having 
more dopamine  receptors  in  their brain  also  scored high  in psychological 
tests measuring how extroverted a person is. While this was first interpreted 
as being  further proof  for  the happy‐maker effect of dopamine, newer  re‐
search showed  that  things are not quite  that easy.  In an experiment at  the 
University  of  Michigan  in  Ann  Arbor,  researchers  found  that  rats  still 
showed all signs of pleasure when eating chocolate even when all dopamine 
producing  cells  had  been  eliminated with  a  neurotoxin.  The  explanation 
found was that rather than being the reward for a pleasure‐creating activity, 
dopamine was  the motivator  for  seeking  such  pleasure‐giving  things.  For 
feeling pleasure other neurotransmitters and  in other  regions of  the brain 
were  found  to  be  responsible,  in  particular  opiates,  endorphins,  and  en‐











happen  if GEHB  technologies existed and were used prematurely,  i.e., on 
the basis of  insufficient knowledge of  the effects.  It  is hard  to  imagine  the 
massive individual disappointments, the political consequences, the liability 
charges against genetic engineers and researchers, and the guilt feelings of 
parents  that  could all be  the  result of many  thousands of humans having 





cerning  the  reduction of a neurotransmitter  that  is a potential depression‐
producer for genetic enhancement somewhat more cautiously: 
It has been shown  in extensive psychological studies  that a certain genetic 
variant  and  a  tendency  to neuroticism  show  a  strong  correlation. The ge‐
netic variant  is called „Lesch gene” named after  its discoverer Prof. Klaus‐
Peter Lesch. It  is responsible for the production of a protein called 5NHTT 
whose  function  is  to pump back  serotonin  into  the  synaptic membrane of 
the neuron where it came from, thereby increasing the intensity of serotonin 
in this cell. The gene exists in at least two different versions on chromosome 
17 whereby one of  the versions  is 44 base  elements  longer  than  the other 
one.  Persons  who  carry  the  longer  version  show  in  tests  a  significantly 
higher  tendency  to  neuroticism,  i.e.,  to  be  emotionally  instable,  fearful, 
moody and to have a lack of self‐confidence. It could also be shown that the 
longer gene version  creates more  efficient  re‐transporters and,  thus,  is  re‐
sponsible for a lower concentration of serotonin in the synaptic crack, which 
in  turn  seems  to  be  the  reason  for  the more  frequent  occurrence  of  bad 








But here  again, before demanding  the  elimination of depressions  and  the 
boost of self‐esteem by genetic engineering, one should consider the poten‐
tial consequences for the enhanced persons very thoroughly.  
The natural and evolutionary  function of moods  is  to motivate higher de‐
veloped living creatures in one way or another to perform functions that are 













In summary  it  is probably  fair  to say  that with  the current  level of knowl‐
edge  about  the  complex  functions  of  the brain,  it  is hard  to  imagine  that 
even a very forward oriented genetic engineer in the Western world would 
























the  re‐absorption  of  serotonin  by  the  nerve  synapses  and  effectively  in‐
creases  the  levels of serotonin  in  the brain. …   Today, Prozac and  its rela‐
tives have been  taken by  some  28 million Americans,  10% of  the popula‐
tion...” (Fukuyama, 2002, page 43). Contrary to its general wonder drug im‐
age of supposedly having no negative side effects, there are in fact some re‐
ports  about weight gain, memory  loss  and  sexual dysfunction which  are, 
however, probably difficult to prove at this point (see also Fukuyama, 2002, 
page 44). 
Another  currently well‐discussed  drug  is  Ritalin,  used  primarily  to  treat 
ADHS  (attention  deficit  hyperactivity  syndrome),  a  diagnosis  shared  by 
some 5‐10% of the boys and 1‐4% of the girls in North America and Western 
Europe. This disease is caused by a genetic variant of the genes that regulate 
the dopamine  flow. Ritalin  corrects  the  resulting neurotransmitter mix by 
mainly  increasing dopamine production. Ritalin causes  the patient  to con‐






against his will  immediately, but  it does not have  the side effects of other 
drugs that ward off fatigue like AMPH (a type of amphetamine) which was 
already given  to  the  soldiers  in World War  I and  II. The  same drugs  that 
soldiers  take  today might become common practice at  the workplace once 
there are pills on the market that enhance productivity with no side effects. 
Most likely workers in a liberal society could not be directly „forced” to take 












ally  accepted  to  such  an  extent  that  attempts  to prohibit  it  in  the United 
States  of  the  1920s  became  a  policy  disaster. Alcohol  has  a  simultaneous 
narcotic and euphoric effect  that probably most humans have experienced 
at some time in their lives. It is definitely a psychotropic drug, but since al‐








example, a drug  that  targets  the neurotransmitter  sulfur monoxide and  is 




having  to muster up  the will power  to  stop  this  activity on his own. The 





Drugs  typically  have  side  effects  and  with  psycho‐pharmaceuticals  the 
problem  of  side  effects  was  especially  undesirable  for  a  long  time.  The 
tiredness after a night of sleep after having taken a sleeping pill, the risk of 
addiction and the need for ever‐increasing doses were all reasons that psy‐




psycho‐pharmaceuticals had  little potential  to become widespread  enhan‐
cers.  
If  this classical weakness of  traditional psychotropic drugs could be elimi‐
nated and modern pharmaceutical  science  could  assure  the production of 
psychotropic drugs that do not have any  long‐term side effects, then those 
modern  psychotropic drugs might  become  the  enhancement method  that 
would predate a widespread use of GEHB by far. But if modern psychotro‐














genes  that  produce  these  brain  structures  in  a  targeted  and well  con‐
trolled way. 
It depends  to  a great  extent on what kind  of  enhancement  one  is  talking 
about whether  there  is  scientific  evidence  supporting  these paradigms  or 





calist”  view  that  the  soul,  the  personality,  emotions,  etc.,  are  exclusively 
functions of biochemical and biophysical  structures and events within  the 





wrong  by  concluding  „cogito  ergo  sum“(I  think,  therefore  I  am)  because 
empirical evidence of modern brain  research all points  to  the  fact  that  the 
right  conclusion  would  have  been  „sum  ergo  cogito“(I  am,  therefore  I 
think). 
But almost all publications of  this quality also point very explicitly  to  the 
fact that the complexity of the matter and the scant knowledge that we have 
about  the  human  brain  thus  far does  not  really  allow  for  anything more 
than qualified guesses.  




tion built  in as well. Obviously,  there  is no  such  thing as an „intelligence 
gene” or a „happiness gene” or an „anger gene” as the over‐simplifying yel‐
low press sometimes makes their readers believe. The relationship between 




complete  understanding  of  all  the  structures  and  the  electrical  and 
chemical processes  in our brain  in  the near  future such  that we can de‐
sign  it  in a purposeful and well  targeted way. At  the moment, at  least, 
we are far away from fulfilling the third paradigm above which assumes 
our ability  to manage  the modification of genes  in a  targeted and well 
controlled way. 
For GEHB  technologies  to  be  developed within  the  next  few  decades,  it 
would thus be necessary to find other approaches. For example, one could 
just observe the correlations between traits and genes to reach a basis for the 















of this technology  is an  issue that  is mentioned  in one way or another. All 
the authors agree in principal that use of the technology without sufficient 
technology  safety  is  ethically unacceptable.  I did not  find any publication 




























? „Some potential  (germline  engineering)  techniques  also  could put par‐
ents  at  risk.  …  Injecting  viral  vectors  into  tests  to  genetically  modify 
sperm  in  animals  has  resulted  in  male  infertility.  A  similar  outcome 
could occur in females as well. … ” 




observers  believe multigenerational  data  from  animals will  be  needed 
before  human  trials  can  begin. Given  that,  it may  take  sixty  to  eighty 
years  to  obtain multigenerational  data  from  some  animal  species,  but 

























It should be added  that  this  report  ‐  like so many other scientific publica‐
tions on the subject ‐ assumes that genetic enhancement will be mainly used 
as  an  extension  of  traditional  medical  treatments  to  eliminate  a  medical 
„problem” rather than a pure „upgrade” modification to enhance otherwise 
„normal” human beings. This would bring the risk‐benefit analysis into the 
realm of  traditional biomedical ethics and would make  the standards  that 
have been developed there fully applicable. This in turn would mean that it 





In  a  letter written  in  2001  to  biomedical  researchers,  the  Food  and Drug 
Administration (FDA) of the U.S. government made it clear that it will regu‐
late  all  research  in humans  involving  „the  transfer  of genetic material by 
means other than the union of gamete nuclei,” which would clearly include 
germ line engineering. This means that researchers would have to submit an 







erature about  the market  for biotech  stocks  (see Wagner, 2000, pp. 73‐74), 
the FDA is quasi a „benchmark provider” for the approval of pharmaceuti‐
cal products and  innovative medical procedures. This  is partly due  to  the 
market size but  it  is also due  to  the very  rigid  liability  laws of  the United 
States. Mistakes in the approval procedure could turn into a major economic 









cal  testing with  some  10  to  100 volunteers. Usually more  than  50% of  all 
drugs are not approved for phase (II), during which some 50 to 200 patients 
are  tested.  In phase  (III), usually with  some  2,000 patients,  the  long  term 
evaluation  is  in  the  foreground.  There  are  a  few  hundred  drugs  in  the 




In addition  to  this vigorous and  therefore expensive scrutiny,  the pharma‐
ceutical industry is saddled with many other with high costs. These include 
product liability insurance, highly trained sales staff, medical doctors, labo‐












after  the modified  fertilized egg has been born as a human baby  is uncer‐











ficient  safety  level,  it also has  to be  superior  to other products or  services 




the Atlantic  from Europe quickly replaced  traveling by ship because of  its 





































































































































the  same  basic  techniques. Each  application has  to  cope with  its  own  re‐



















tions have a very  short  life  span on  the market  simply because  they were 
overtaken by even better inventions. Fax machines, for example came on the 
market only  in  the mid 1980s. Since  the advent of  the  Internet and e‐mail 
technology, , they will probably have disappeared completely by 2015. The 
portable CD player never  really made  it on  the market  at  all because  the 
MP3 player  came  shortly  afterwards  and  offered  a  superior  technological 
solution.  





Good modern psychotropic drugs,  they  say, might be  able  to  achieve  the 
same as GEHB but have a few more advantageous features. These features 
could give  them  the decisive competitive edge  to conquer  the markets be‐
fore  GEHB  even  becomes  a  seriously  considered  topic  for  the  business 
strategists  of  the  biotech  industry. Many  of  the  advantages were  already 
discussed above as well: 
? Psychotropic  drugs  do  not  result  in  any  „hardwiring”  of  the  brain.  If 




? Psychotropic drugs do not have  any  inheritable  effects,  so  the parents 
have lesser burdens of decision‐making. 
? There is already a standard procedure in place for obtaining market ap‐








tamines, contraceptives, etc.  that have been around  for some  fifty years 
now and have long been accepted by society.    









fended  his  theory  using  as  support  the  non‐genetic  enhancements  of  the 
human body  that have  come  into use during  the  last  few  centuries. Take 
shoes, for example. Even though wearing shoes has definitely nothing to do 
with genetic enhancement,  the  fact  that most human beings nowadays do 
wear  shoes makes  it kind of a non‐genetic enhancement. And  shoes are a 
technology  that  is so cheap, so efficient, and so old  that offering  to geneti‐
cally  enhance  the  thickness  of  skin  on  the  soles humans’  feet  sole would 
surely be regarded as a ridiculous enterprise. Besides, this thick skin would 
have  to be „wornʺ even when  it  is not wanted – when your spouse offers 
you  a  foot massage,  for  example.  The  same  could  be  said  for  eyeglasses 
(which might  be  increasingly  replaced  by  laser  operations),  hearing  aids, 
helmets,  tooth  fillings,  etc.,  all  of  these  things  have  become  omnipresent 
parts of our daily life without us worrying about it too much. Wolpe claims 
that modern psychotropic drugs have  that  same potential of becoming an 


































dium  sized  in  the world of 2005? Given all  those underestimations of  the 
past  ‐ maybe the  likelihood of GEHB‐technologies coming  into existence  is 
not as minimal as it seems at first sight for us today. 
 





gades prepare  for  the  large scale  fire  that may never happen; corporations 
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the  ethics  of  a  „mega‐issue“  like  changing  our  personalities  and  minds 
















our  existence  is  come up  in  a  surprising new  shape when discussing  the 
ethical desirability of GEHB. For example: If you think that happiness is the 














cifically private demand, plays  a  crucial  role  for  the development  of  any 
technology. Not  the only  role  as  the  following graphic  shows, but  a very 
important one  since  it generates  revenues  for  the companies  that produce 
new  technologies.  In  particular  in  democratic  political  structures  private 


































pects. Most  people  do  not  have  the  time  and  educational  background  to 






opinion, but public opinion  is also  influenced by public policies  („what  is 
authorized by the government cannot be so bad“). 
The  scientific  progress  that  is  required  for developing  a  certain  technology 
depends  on  inherent  challenges  and  opportunities. How difficult  is  the  task, 













service? What do we accept  as  criteria  to declare one kind of demand  le‐
gitimate and another kind illegitimate?“ 
These  are  really  ancient  questions  of  free market  proponents  and  this  is 
surely not the place to go into discussing them in their ethical justification.  
It would, on the other hand, be short‐sighted and narrow minded to not rec‐
ognize  this  connection between  the world of  economics  and  the world of 

















One of  the publications of  this kind  is  the Baruch  report  that was already 
quoted  in  the  last chapter. It makes  the  following definition‐like statement 
about consumer demand (Baruch, 2005, page 24): 
















































































































































































































able  (germline) genetic modification  is  technical and clear‐cut, but another 
crucial distinction—that between genetic modifications meant to treat medi‐
cal conditions and genetic enhancements of appearance or performance—is 
inherently  blurry. Most people would  agree  that  genetic modifications  to 
treat cystic fibrosis or muscular dystrophy would fall into the medical cate‐
gory. Genetic  changes  to  endow musical  talent,  superior  strength,  or  in‐
creased  intelligence, or  to  choose  the  color of  skin, hair or eyes, are  fairly 







were possible and  technologically  safe  to  increase  the  intelligence  level of 
humans by germline modifications – when would this intervention count as 
a  therapy of an unacceptable dementia and when would we  label  it  to be 
enhancement? When there is a risk that the IQ of the child will be below 50? 













Safety: The new  technology would only become  approved  and make  it  to 








It could very well be  that,  let us say  in case of  treating a precondition  for 
depressions, GEHB might be the superior method while at the same time in 
case  of  boosting  intelligence  other,  non‐genetic methods  are  easier,  safer, 











Laws,  culture,  ethics,  attitudes:  Last,  but  not  least,  demand  is  also  value–
driven. For one thing in a direct sense that the number of potential consum‐
ers depends on what status GEHB develops  in  the minds of  the people.  Is 
intelligence‐boosting viewed as „en vogue“ or  is  it considered „cheating“? 
Is  genetic mood  stabilization  something  that  is  frowned upon  or  is  it  re‐
garded a clever method to provide the next generation with happier lives? 
These attitudes will also not be stable over time. Let us recall how attitudes 
have  changed within  the  last  50  years  towards  various  other methods  of 
non‐genetic brain enhancement,  from  learning with pictures and music  to 
fighting  stress‐symptoms with meditation methods  from  the Far East. But 
values also determine legislation and laws determine consumer behavior. It 
is probably  safe  to  say  that most well‐meaning parents would hesitate  to 
undergo  unlicensed  treatment  for  their  future  children  except when  in  a 
state  of  desperation.  On  the  other  hand,  most  parents‐to‐be  are  well‐
meaning  and would  probably  at  least  consider  anything  for  their  future 
child that is within the realm of legal and authorized techniques. 
Consumer demand  is only one element  in a  cycle  that  is driven by many 




the  answer be more  than  a  snapshot of  the  situation  at  a  certain point  in 
time.  
Moreover, most demand can be created or at least encouraged once a latent 
















acteristics of  their  child. The boutique was  filled with  the vestiges of bio‐
technology—petri dishes and a ten‐foot model of the ladder‐like structure of 
DNA. Brochures highlighted  traits  that  studies purportedly had  shown  to 
be  genetic:  creativity,  conformity,  extroversion,  introversion,  novelty‐
seeking,  addiction,  criminality,  and  dozens  more.  A  few  passersby  de‐
nounced  the owners as Nazis. But most people entered  the  store  ready  to 
plunk  down  their  credit  cards  to  change  the  genetic  inheritance  of  their 
families.  Shoppers  initially  requested  one  trait  they wanted  changed,  but 
once  they got  into  it,  their shopping  lists grew. Since Gene Genies offered 
people not only human genes, but ones from animals and plants, one man 


















wanted  their  kids  to  grow  tall  did  not  hesitate  to  pay  a  total  of  $ 
150,000 for a treatment with the drug. 
• As cited earlier, when  in‐vitro  fertilization became possible, ads ap‐



















Source:  nces.ed.gov/programs/quarterly/vol_6/1_2/7_1.asp#8;  May  2nd, 
2006). 
These  figures  reflect  the willingness of parents  to  invest  in  the well‐being 









demand  for  genetic  enhancement  in  a  future where  it  has  become  a  safe 
technology. 
The  California‐based  advocacy  group  „Center  for  Genetics  and  Society“ 





create genetically  superior human beings, yet  the most  recent official U.S. 
government  investigation  in 1987  found  that 44% approved of genetically 
improving childrenʹs  intelligence or physical characteristics.  IGM does not 
automatically mean  cloning,  but  in  fact  entails more  intense  intervention 





























































































































































































































































































































































Most  of  these  opinion polls  targeted  the population  of Western  countries 
and besides, they may be too old to be still valid in their message.  
A more recent opinion poll is presented by the already‐cited Baruch report, 
written  in  the Bioethics Center  of  the  Johns Hopkins University  (Baruch, 
2005,  page  31):  The Center’s  2004  survey  of  4,834 Americans  found  rela‐
tively high levels of approval for the use of IGM (as well as other reproduc‐
tive  genetic  technologies)  for  health‐related  reasons.  In  general,  however, 
Americans  appear  to  be  ambivalent  about  IGM.  For  example,  57  percent 
approved  of  IGM  to  avoid  fatal  childhood  disease  while  19  percent  ap‐
proved of the use of IGM to have children with „desirable traits.“  
I think that a share of around 20% of the American population in favor and 













o „Blue  Biotech“:  Marine  technologies,  e.g.,  for  production  of  food  in 
oceans.  
The biotech industry so far has been highly scrutinized by the public and is 
in constant economic struggle.  Investors consider  it a hot area,  in  terms of 
both risk and potential gains. A consolidation wave  is still being expected 
















Most of  the research and application  in human reproduction  technologies, 
however,  is  left  to  the medical  realm, particularly  to  the  large and highly 
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specialized  hospitals  and  the  pharmaceutical  industry.  Both  sectors  have 
developed numerous ties to the biotech industry to secure a constant flow of 
research funding and know‐how.  




will  the  funds  for  the necessary basic  research keep on  flowing  from gov‐
ernment and from private sources. And only if that happens, the further de‐
velopment of laboratory technologies, research on genetics, development of 
bioinformatics,  cloning  technologies,  etc. will  continue. Only  under  these 
conditions  is  there  a possibility  that GEHB might  be developed  one day. 
This is basically the core statement of Gregory Stock’s conversion theory as 
well. 




normal patent office procedures. However, a  closer  look  shows  that  there 
also seems to be a lot of confusion in this respect yet: 
• The U.S. Patent Office   and European patent offices have issued patents 












regarded  as  the  owner  of  the  modified  gene.  Unlike  with  genetically 
modified animals,  society would probably not accept  it ethically  that a 




come  an  acceptable method  of  reproduction  then  the  situation would 
even become more aggravated still. 
With  so much  speculation  and uncertainty  surrounding  intellectual prop‐
erty rights and, thus, the income opportunities or the companies that might 
develop GEHB  technologies,  it  is actually more  likely  that  those  technolo‐
gies  become  reality  as  „fallout“  from  other  technological  developments 
















When  it  comes  to  the  ethical positions  towards genetic  enhancement,  the 




ganizations with  a Christian  background  are  also  strictly  opposed  to  any 
form  of  genetic  enhancement. This  chapter will  show  to what  extent  this 
opposition to GEHB really does exist  in Christianity, whether  it can be ex‐
pected  to continue and explore  the deeper ethical grounds behind  this op‐
position. 
For the description of ethical positions towards GEHB, such considerations 
are not  so much  interesting  for  theological  reasons as  for  three other  rea‐
sons: 
• As we will see in a later chapter, the proponents of GEHB quite often 
argue  that  opposing  it  is  nothing  else  but  a  religious  position  in  a 
secular disguise. n other words, there are no good reasons for oppos‐
ing GEBH  except  the  argument  that  this would be  interfering with 
God, whose existence still has to be proven. 
• In order to avoid  just that  impression, many theological thinkers try 
extra hard to put the secular arguments of their ethical position in the 
foreground. By doing so, an abundance of relevant arguments can be 
found  in  publications  or  by  authors with  a  distinct  religious  back‐
ground. 
• The  sheer  power  of  figures makes  consideration  of  religious  argu‐
ments  interesting. Christianity  has  a  large  proportion  of  the world 
  
144
population  as  adherents  including  the  billion  or  so  people  in  the 
wealthy countries of Europe and North America. 
But when one starts to look for the position of Christianity, the recognition 





on  the  website  of  the  Catholic  News  Service  on  September  20th,  2004: 
(http://www.catholicnews.com/  
„Vatican City (CNS). In a new document on the created world, the Interna‐





ated  in Godʹs  image. This understanding clearly  rules out human cloning, 
destruction  of  embryos,  genetic  enhancement,  abortion  or  euthanasia,  it 
said. The 46‐page document, titled  ʹCommunion and Stewardship: Human 
Persons Created in the Image of God,ʹ was obtained by Catholic News Ser‐













a  certain participated  sovereignty over  the  created world and,  in  the end, 
we must render an account of our stewardship to the Lord of the universe,ʹ 


















? Birth  control and  sterilization  render  ʹincompleteʹ  the mutual gift of 
men and women.  
„The document views all these issues through the lens of  ʹimago Dei,ʹ a 
theology  that affirms  that humans are  created  in  ʹthe  image of Godʹ  in 
order  to  enjoy  personal  communion with God  and  among  themselves 
and  in order  to  exercise  responsible  stewardship of  the  created world. 
This theology emphasizes that man is not an isolated individual and that 
he cannot be made subservient to systems that are of this world only. A 
key  part  of  the  ʹimago Deiʹ doctrine  is  that  human  beings  are  created 
with a specific male or female identity, the document said. ʹThe roles at‐
tributed to one or the other sex may vary across time and space, but the 
sexual  identity of  the person  is not a  cultural or  social  construction,ʹ  it 
said. The section on evolution discussed the need to reconcile the theol‐
ogy of creation with the modern scientific understanding of the universe. 
It  cited  strong  scientific  evidence  that  the  universe  erupted  15  billion 















the  document  said,  the  church  teaches  that  the  emergence  of  the  first 
humans is an event that has no purely natural explanation and that can 
be ʹappropriately attributed to divine intervention.ʹ The document noted 
that  some  scientists  rule  out  a divine  cause  by  arguing  that  biological 













? The document was created by a working group  that started  the dis‐
cussions  in  the year 2000, evidently under  the  impression of  the  re‐
sults of the Human Genome Project, – and this is so recent that it can 
hardly be seen as an outdated position. 















? First, one should have a second  look at  the stability of  the views of  the 
Vatican  in  the  long  run  in other  cases, and  then  come back  to a guess 





? Third, one should  investigate  the  relationship between views on some‐
thing as new and modern as genetic enhancement and ancient religious 
traditions in general.  

















and  spirit  remains untouched: „...  theories of evolution which … consider 
the mind as emerging from the forces of living nature, or as a mere epiphe‐






lutionary  theory  implies  that at  some point  in  time  there must have been 
one  specific genetic mutation  that was  the  starting point  for  the develop‐
ment of  the human self‐reflection. This very moment must be regarded as 
the Godly intervention for the creation of mankind. For the Vatican this di‐
vine  action  constitutes  the  injection  of  soul  into humankind,  so  to  speak. 
Thus, Christianity has become  fully compatible with Darwinian evolution‐






the biblical version of evolution  in schools, which  is contradictory  to what 
the Vatican says.  
Creating a peaceful  link between  the ancient  teaching of  the bible and  the 




Website  www.cbhd.org/resources/biotech/garner_2004‐05‐28.htm  date  December 
10,  2005  by professor Patrick Garner  on May  28,  2004:  „As  a Christian,  I 
want to harmonize current research that shows human behavior to be sub‐
stantially chemically/genetically based with what Scripture  seems  to  teach 
about  the  supernatural basis of  such behavior. By  looking at both  science 
and  Scripture,  we  may  gain  great  insights  into  the  overlap  between  the 
physical and spiritual components of human beings. I would like to suggest 












supernatural.  If we believe  that  the Holy Spirit  is within  the believer pro‐
ducing behavioral  fruits such as peace and  joy, how does  this occur? Such 
transformation appears to be mediated through a physical substrate to some 
degree, and research seems to show that genes and brain chemicals are such 
substrates.  In addition  to  the Holy Spirit  intervening  in such a way, Satan 





dismay of  all  strict  environmentalists,  in  September  2004  the Vatican had 
another surprise ready for its followers: on the initiative of the U.S. ambas‐
sador to the Holy See, the Vatican hosted a conference about genetically en‐
hanced crops. The official  statement published after  the conference by  the 
spokesperson of  the Vatican  for biotech  topics sounded  like  this: „Botanist 
Peter Raven, a member of the Pontifical Academy of Sciences, said that the 
opponents of biotech ʹdonʹt really have the right information about the new 
science.ʹ  Raven  added:  ʹIt  would  be  very  foolhardy  to  not  use  [biotech 
crops], particularly  in a world  that needs  to  feed  so many people.ʹ Father 
Gonzalo Miranda, dean of  the bioethics school at  the Regina Apostolorum 
Pontifical University, also expressed support for biotech crops. Invoking the 




Looking  at  the  history  of Christianity,  it  seems  that  allegedly  stable  and 
rigid institutions like the Vatican have always adapted to sufficiently strong 
pressure from lobbyists, scientific evidence, politics or market forces.  Just to 















ceptance  of  genetically modified  food  crops  is  by  no means  a  quick  and 
spontaneous  turn  of  the Vatican.  Rather  it  is  the  latest  step  in  a  current 
within Christianity that regards humans as the „delegates” of God on earth 
who have the freedom to change his creation, but also have the obligation to 
do  so with  responsibility and care. This development  in  its early  stages  is 
described by Colin Morris in The Discovery of the Individual, 1050‐1200; Uni‐
versity of Toronto Press 1987 (first published in 1972). 
Thus  it  is  likely  that  one  day  the  Vatican  might  approve  of  genetic  en‐
hancement of human beings after all by inventing some pragmatic philoso‐
phical bridge that can  justify  it. This cannot be said  for sure, but Christian 
churches have made all kinds of radical mental  turns  in  the past. Some of 
the clergy did not hesitate to sanction the extinction of the indigenous peo‐
ples  in  the Americas,  representatives of  the Protestant and of  the Catholic 
Church gave the holy sacrament to the cannons that Hitlerʹs armies used for 
attacking the whole world, just to name a few more examples about the po‐
tential  flexibility  of  the  Christian  church  organizations  in  the  long  run. 
Church politics is  just that – politics ‐ defined as the art of what is possible. 
History  teaches  us  that  church  organizations  and  their  committees,  their 
managers and  their  figureheads are more pragmatic  than  it  seems at  first 
sight.  
It is also important to recognize that talking about the „views of Christian‐
ity“is  actually  a gross  simplification.  Shermer  (2002, page  160) points  out 
that according to the World Christian Encyclopedia of 2001 there are 33,820 
different denominations of Christianity, which means that there must be an 
astounding variety of views under  the  roof of Christianity as well.  Just  to 
quote one example: while groups like the Mennonites, Mormons and Amish 






















them  to  refrain  from playing God? The way  the questions are posed  in 





hibiting,  if  not  shutting  down,  certain  forms  of  scientific  research  and 
medical therapy. This applies particularly to the field of human genetics 








shalt not play God”? The answer  is  that human pride or hubris  is dan‐
gerous. We have learned from experience that what the Bible says is true: 
„pride goes before destruction” (Proverbs 16:18). And in our modern era, 
pride among  the natural scientists has  taken  the  form of overestimating 
our knowledge, of arrogating for science a kind of omniscience that we do 












vine  that  should be  off  limits  to human  tampering. Robert  Sinsheimer, 
among others, suggests that when we see ourselves as the creators of life 
then we lose reverence for life. It is  just this lack of reverence for life, as 
nature has  bequeathed  it  to us,  that drives  Jeremy Rifkin  to  attack  the 
kind of genetic research that will lead to algeny; that is, to „the upgrading 
of existing organisms and the design of wholly new ones with the intent 
of  ‘perfecting’  their  performance.”  The  problem  with  algeny  is  that  it 
represents  excessive  human  pride.  „It  is  humanity’s  attempt  to  give 
metaphysical meaning to  its emerging technological relationship with na‐
ture.” Rifkin’s message  is  that we ought  to  let nature be.  In advocating 
this hands‐off policy, Rifkin does not appeal to any particular theological 




when  they become  too proud  they  tend  to make mistakes. Mistakes of  the 
kind that have caused their eviction from paradise once before when there 
was only Adam and Eve and, therefore, they should stay away from things 
they do not understand  sufficiently. What  this  comes down  to  is distrust 
into  the  ability  of  humans  to  foresee  and  manage  the  effects  of  nature‐
changing technologies like genetic enhancement – a very modern argument 





completely negative and something  that has  to be eliminated  immediately 
or if you humbly assume an intrinsic value even in pain that is beyond hu‐





























Perspective B, on  the other hand,  is  in  its core contents very similar  to  the 
arguments used by clearly  secular authors  like McKibben and Fukuyama. 










there  is  a higher purpose  of natural  features  like pain  that we might not 







is  strongly  emphasized  by  Christianity  for  theological  reasons.  Humility 

















tianity has evolved  there during  the  last 200 years. With  this development 
other concepts have come in the foreground that still determine the ethical 











usually concern  issues  like abortion,  the beginning and  the end of  life and 
the use of reproduction  technologies.  I was not able  to  find any published 
material from authors who posses official authority to speak for the whole 









Jeddah, Saudi Arabia, dated  July 1997. This document  is  the result of con‐
ferences that were held at the IFA and in Casablanca in June 1997 on clon‐
ing. This statement was also adopted by  the European Council  for Watwa 
and  Research,  Dublin,  in  its  10th  Ordinary  Session  in  January  2003. 
(http://www.e‐cfr.org/eng/).  Its  preamble  states  very  clearly  that God  has 
created human beings  in a perfect  form and  that  there  is no  room  for  im‐
provement when  it  comes  to  its natural  form. The  struggle  for perfection 
should,  thus, happen within  the realm of morality  (i.e.,  the  Islamic way of 
life) and not within the realm of biological design. As a logical consequence, 
all  scientific  research has  to  go  through  the  „filter”  of  the  sharia  (Islamic 
law) and any technology that makes humans deviate from the way God has 
placed  them  on  is not  allowed.  It becomes quite  obvious  that genetic  en‐








vided  the  following answer on December 18th, 2005,  the  index words „ge‐
netic enhancement” and „genetic engineering” are not listed): 
„Question:  




































Thereafter We made him  (the offspring of Adam) as a Nutfah  (mixed drops of  the 



























An article published on February 12th, 2005  in English on  the Tunisian  Is‐
lamic Website www.nawaat.org by the political science professor Dr. Sohail 
Inayatullah  confirms  the  traditional  views  and  quotes  an  Islamic  scholar 
Abdulaziz Sachedina as saying: „ In Islamic discussions in eugenics, there is 






genetic composition of  individuals to  increase the value of that  individual. 
Rather,  the value of  the  individual depends on  faith. … … There  is no en‐
couragement of any kind to improve genetic composition through any kind 










volves  the  remedying  and  alleviation  of  human  sufferings. However,  en‐
hancement  genetic  engineering  or  eugenic  genetic  engineering would  in‐













tions  on  that  topic  at  all.  Moreover,  Hindu  bioethics  so  far  has  focused 
mainly on  issues  like clinical research. After suspicions became public that 
Western pharmaceutical companies may be performing unethical testing of 
new drugs on patients  in  India,  this became a popular  field  for some  time 
during the first years of the 21st century, including the role of the family in 
decision‐making on a patient’s treatment, etc., in brief ‐ mainly on medical 




























It may not be  a  coincidence  that  the person who has probably published 
most  extensively  about  the  bioethical  views  of  the Hindu  religion  so  far 
does not live in India but is teaching as a professor for Hinduism in a uni‐
versity  in  the United States.  ‐   S. Cromwell Crawford, who  chairs  the de‐
partment of religion of  the University of Hawaii. In his 2003 book „Hindu 
Bioethics for the 21st Century” he deals with the most common issues of bio‐
ethics  and  genetic  enhancement.  In  2003  he  also  published  an  article  on 
„Hindu  Perspectives  on Genetic  Enhancements  in Humans”  in Update,  a 
magazine of  the „Loma Linda Center  for Christian Bioethics”  in which he 
outlines the main traits of the general Hindu world view and discusses con‐
sequences  for  the  judgment of Hindus on genetic enhancement. Professor 
Crawford comes to the following conclusions:  






indeed  contribute  to  the  betterment  of  ourselves  and  our  children,  or 
whether  they have karmic consequences  that are hidden  from our present 




situation where  life  is  threatened by diseases,  the risk of harm may  justify 
treatment, but in a scenario where the end of gene therapy is nonessential, 












in which we and  those who serve  find ourselves. The essence of  that wis‐
dom is captured in these words of Gandhi: ‘As human beings, our greatness 





ethics.  Both  of  them  confirm  Prof. Crawford’s  assessment.  The  following 












The  second  article, written  by  Swami  Jitatmananda with  the  title  „Bio‐
ethics for Science and Technology: a Hindu Perspective” repeats this cau‐




erally more drawn  to  the power aspect of science brought about by  the 
technological  revolution.  In  the glare of  technology we have  sometimes 
lost sight of the knowledge aspect of science, which alone encourages ho‐




in  the  grip  of  deep  socio‐ethical  turbulence.  …  Ethical  problems  are 
knocking even at the doors of the biggest political power. … Science and 








thering  the  inner well‐being,  the  acquisition of  the ultimate wisdom of 
oneself and  liberation from the bondage of one’s physical existence. If  it 
serves  that holistic purpose,  even  genetic  enhancement would  find  the 
approval of the Hindu scholars who wrote these articles.  
But there is also great doubt voiced in these publications on whether ge‐
netic  enhancement  can possibly be  applied  in  an  ethical way, meaning  
without doing harm to anybody in the process, and whether the goal of 
ultimate  wisdom  can  really  be  achieved  by  genetic  enhancement  or 









– The Example of Human Cloning“  (Amsterdam, 2006)  is available on  the 
Website of the Ruhr University in Bochum and outlines the basic principles 
which Buddhists will use to come to a judgment on any bioethical issue: 




the  intention  of  the  doer  of  deeds.  Intentions  can  be  wholesome  or  un‐
wholesome. If the intention governing a deed is to harm or kill a living sen‐
tient being,  that deed  is seen as unwholesome. Other unwholesome  inten‐
tions are ignorance, greed, fanaticism and delusion. Wholesome intentions, 
on  the  other  hand,  are  characterized  by  the  intention  of  „non‐harming” 


















lation  to  the  spiritual  status of  the people  involved. Monks  and nuns ob‐
serve a  large number of  rules, and  in Mahāyāna  schools  there are  further 
distinctions  in  ethics  according  to  the  spiritual  progress  achieved  by  the 
doer.  Buddhist  ethics  generally  follow  a  „gradualist  approach”  (Harvey 
2000, 51), and its application is quite flexible. Several programmatic advices 
describe  a  situative  selection  of  possible means.  Sometimes  the  advice  is 
given not to stick to dogmatic decision or to adhere slavishly to „views.“ 
‘Self‐cultivation’: Last but not  least, Buddhist  ethics  originally  serve  as  a 
means to liberation. To act ‘skillfully’ and ‘wholesomely’ is a necessary pre‐
condition for achieving this goal. By their nature, Buddhist ethical codices of 
monastic discipline were  formulated as  training  rules. Of  course,  they ex‐
press  the goal  to be generally pursued by Buddhists  (see also  ‘Contextual‐





Obviously  these  characteristics  of  an  ‘intentionalist,ʹ,  ‘consequence‐
orientated’,  contextual’,  ‘offender‐centered’  and  ‘self‐cultivationist’  ethics 
will have a considerable effect on the Buddhist assessment of human clon‐
ing. The most  important difference  to Western ethics, according  to my un‐




 See:  http://www.ruhr‐uni‐bochum.de/kbe/  „Some  Observations  on  Bud‐
dhist  Thoughts  on  Human  Cloning“  ,  in:  Heiner  Roetz  (Editor),  Cross‐
Cultural Issues in Bioethics ‐ The Example of Human Cloning, Amsterdam: 
Rodopi (2006).  















the possibility  to  reach  salvation and  to achieve nirvana. But  this  form of 
dignity does not entail  the notion of an „untouchable nature.“ For a Bud‐
dhist any form of modern biotechnology  including genetic enhancement  is 














• What  use  is  the  performed  technological  intervention  for  reaching 
spiritual elevation?  Is nirvana closer  following  the  technological  in‐
tervention or is it as far away as it was before? 
Buddhism,  thus,  offers  the  opportunity  for  a  much  differentiated  ethical 






philosophical problem with  cloning. And  as you know,  the basis of Bud‐
dhism  is  that  life  is  recycled  through  reincarnation.  In  some way,  I  think 
therapeutic  cloning  restarts  the  circle of  life…“ Schlieter,in an article pub‐
lished  on  website  www.rub.de/kbe  ,  cited  here  on  December  20th,  2005, 
points out that this is a complete misinterpretation of Buddhist thinking and 
leaves it to the reader to suspect a purposeful act of an overambitious scien‐
tist or  the error of a Buddhist  layman. Most Buddhists regard any  form of 
life as a reincarnation and therefore under the protection of the principle of 
ahimsa and would certainly also give  this attribute  to a human embryo  in 
an early stage.  






has mushroomed  in  recent weeks, with Woo‐Suk Hwang  now  admitting 
that his teamʹs much‐heralded breakthrough, published in Science last June, 
was  in  fact  fabricated. A  senior  researcher  in Hwangʹs  laboratory  reports 
that Hwang ordered a junior member of the research team to „fake the stem 
cell data“ and  later  to  try  to cover up  the original  fabrication. Hwang has 
also now  admitted, despite  earlier denials,  that he violated  ethical guide‐
lines … He admitted  that  two of his  junior researchers had provided eggs 
for the research, and that he had denied it a year earlier in order, he said, to 
protect  their  privacy.  In  addition,  Roh  Sung‐il,  a  prominent  member  of 















With Western  religion  struggling hard with  the  advancements of modern 
biotechnology,  some authors  suggest  that Hindu or Buddhist perspectives 
might provide a more pragmatic tool for making ethical judgments on these 
difficult  and  quickly  evolving  issues.  They  claim  that  perspectives  are 





sues  pertaining  to  altering  nature.”  (See  Website  http://www.llu.edu/llu/ 
bioethics/update/update184.pdf  (Quote from December 20th, 2005) 
Likewise, Buddhism  expert  Jens  Schlieter  voices  the  hope  that Buddhism 
will be  able  to make  important  contributions  to  the discussion  about bio‐
ethics. He published an article on  this  topic  in  the Frankfurter Allgemeine 
Zeitung on  January 3rd, 2003  (page 38): „To  investigate Buddhist bioethics 
should be understood on the one hand as a contribution to comparative re‐
ligious science that will cause reflection of Western paradigms. On the other 










• Hinduism  and  Buddhism  are  extremely  diverse  within  themselves. 
There is no such thing as a Hindu or a Buddhist view on practical issues, 
much  less  so  than  in Christianity  and  even  lesser  than  in  Islam.  Says 




wide  range  of  Buddhist  teachings  in  respect  to  the  major  schools  of 
Theravāda,  the  dominant  tradition  in  South‐East Asian  countries,  and 
Mahāyāna Buddhism of Central and East Asia. This diversity can also be 
observed in bioethical reasoning.“ (Schlieter, page 6) 




ily  involved  in bioethics  committees  in Western  countries,  in Buddhist 
countries like Thailand this is not the case at all (see Schlieter page 18). In 
any  case, both Buddhism  and Hinduism  tend  to  follow more  casuistic 
approaches, which might be hard to swallow for Westerners are used to 
thinking in terms of principles.  
• Hinduism and Buddhism have not yet dealt with  the  issues of genetic 
enhancement  in any depth. There are very  few publications about bio‐






attitudes  of Hindu  and  Buddhist  scholars might  be  confronted with  sur‐
prises  that  they might  find  quite  uncomforting.  Put  in  a  very  simplified 
way, both  Hinduism and Buddhism believe that human beings are able or 






scholars  react  to  the prospect of GEHB  technologies promising  to achieve 




state of being  at  all? Would  they  reject  the  idea  that one  stroke of GEHB 
technology  could  achieve  the  same  as  many  years  of  meditative  effort? 
Would they detect a loss of meaning, very similar to the feeling that McKib‐











practices  it  any more.  In  the United  States,  however,  opinion  polls  show 
clearly that a majority is in favor of the death penalty and that is why it is 
still practiced there.   
Even  though  this book  is about  listing ethical positions and not about de‐
termining their quantitative distribution, the figures on religious adherence 

















not  deliver  a  clearly  recognizable  correlation  between  public  opinion  on 
GEHB  and  religious  adherence by  cultural  region.  So  the picture derived 
from all these statistical data remains inconclusive. 
Similarly, when  investigating  the outcome on  the  legislative  side,  it  turns 



































































    Prohibited  Prohibited  Allowed  Prohibited 
Africa  53  1  2%  1  2%  0  0%  1  2% 
Middle 
East 





33  6  18%  3  9%  2  6%  5  15% 
Europe 
Eastern 
24  14  58%  8  33%  0  0%  9  38% 
Europe 
Western 























with great  caution when drawing  further  conclusions  on  ethical  attitudes 
and opinions based on religious adherence.  







on GEHB  exist within  each  of  the  large world  religions with  their 
various subgroups. 
• And last but not least: There is a large and very diverse group of non‐
religious people  in  today’s world. This  is, again, another very diverse 
group  in  itself  reaching  from  deliberate  and  proactive  atheists  and 
agnostics  to  passive  non‐spiritually  minded  people.  Non‐religious 





in Germany, while  in  the United States views have been  somewhat 







sented above point  to  the  strong possibility  that  this correlation  is grossly 
overestimated. This  is probably due  to  the  fact  that  the most active public 
communication on  this subject has come  from Christian anti‐enhancement 
advocacy groups in the U.S. and Europe so far. But contrary to popular be‐
lief  those  activist  groups  seem  to  have  only  limited  influence  on  public 
opinion and public legislation on germline engineering in spite of these in‐










lating human DNA on  the one hand, and by  the  fact  that biomedical pro‐
gress is advancing and nobody really wants it to stop on the other hand. But 
on the level of the individual Christian believer as well as on the level of the 
different  sub  segments of organized Christianity,  there  seems  to be active 






























risks  and benefits pertaining  thereto  and  in  accordance with  any  other 
requirement of national law.  








Assembly and  foresees  that „… Member States are  further  called upon  to 
adopt  the measures necessary  to prohibit  the  application  of  genetic  engi‐
neering techniques that may be contrary to human dignity; …” 
The Council of Europe became heavily  involved  in  the subject of germline 
engineering very early and the Council of Europe Convention on Human Rights 




nostic or  therapeutic purposes and only  if  its aim  is not  to  introduce any 
modification in the genome of any descendants.” 
Article 14 of this Convention prohibits the selection of the future child’s sex 












ing  of  the  human  body  and  its  parts  are  all  possible  causes  of what  the 
working  group  perceives  as  „instrumentalization.“  (see  Schweidler,  2002, 
page 11).  
Also on the level of the United Nations, more specifically within UNESCO, 
a  draft  for  a  specific Declaration  on Universal Norms  on  Bioethics  is  being 
worked on. A draft of this declaration was presented to the delegates of 75 













late 1990s cloning becoming an  issue of debates  in  the media and  the Hu‐
man Genome Project gained great public attention. We may assume that is 
was  this publicity  forced  such  international organizations  like  the U.N. or 
the Council of Europe to take an official stance on this subject.  




















the  dismay  of  the  conservatives  within  the  Irish  Catholic  Church:   
„In  response  to  the 1967  legalization of abortion  in Britain and  the  subse‐
  
176
quent rise  in  the numbers of Irish women  traveling  to Britain each year  to 
obtain an abortion, anti‐abortion groups in Ireland began to press for an ex‐






of  the unborn, with due  regard  to  the equal  right  to  life of  the motherʹ  in 
Irish  constitutional  law,  practical  problems  subsequently  arose  with  its 
meaning. In 1992, a major controversy erupted over the issue of whether a 
suicidal minor who was a statutory rape victim, and who became pregnant, 
could  leave  Ireland  for  an  abortion  that  is  lawful  in  another  country 








as  to whether  the bans on access  to  information violated provisions  in  the 




of  the  amendments,  the  changes  did  not  come  into  force  until  1995.”  





With  this example  in mind  it  is understandable  that  those  forces  that con‐
sider a change of a human’s genome unethical want  to make sure  that all 
kinds of germline engineering are being banned by all declarations, conven‐
tions,  etc.  on  an  international  level,  forcing  all  national  governments  to 

































nori  in 2001 and of  the „Raelians“ sect and  their so‐called „Clonaid”  insti‐
tute in 2002 to create a human clone in the near future gave a special impe‐






















promising  field of medical  science.  (I hope  I kept  the original meaning of 
this last sentence) So as usual, the devil was – and still is ‐ in the detail.  
An  article  that  appeared  in  the Washington Post on March  9th,  2005  –one 












abstentions,  is not  legally binding. The vote ended  four years of highly 
contentious debate toward a legally binding treaty ‐‐ an effort that unrav‐
eled when the participants could not agree. The dispute pitted the United 
States  and  conservative  Catholic  countries,  which  favor  a  total  ban, 
  
179
against many  European,  Asian  and  other  governments, which  want  a 
partial ban that would permit the cloning of human embryos for stem cell 
research. Virtually  all U.N. members  agree  that  the  cloning  of humans 
should be banned.  
Sichan  Siv,  the U.S. delegate, welcomed  the  action  by  the  191‐member 
General Assembly  in  a  brief  statement. He  referred  to  a  previous U.S. 
statement praising the declaration for opposing scientific efforts to „take 
advantage of some, vulnerable lives for the benefit of others.“  
Britain,  Belgium,  China  and  other  countries  that  support  „therapeutic 
cloning“  ‐‐  the cloning of human embryos  in medical research aimed at 
finding cures for diseases ‐‐ said they will not honor the declaration.  
„The United Kingdom  is  a  strong  supporter  of  therapeutic  cloning  re‐
search because it has the potential to revolutionize medicine in this cen‐
tury  in  the way  that antibiotics did  in  the  last,“  said Emyr  Jones Parry, 
Britainʹs U.N. ambassador.  






cluding  Parkinsonʹs,  Alzheimerʹs  and  diabetes.  The  declaration  could 
„halt  or  severely delay progress  in  the development  of very  important 
therapeutic  treatments  of  major  public  health  diseases,“  said  Alan  I. 
Leshner,  chief  executive  of  the American Association  for  the Advance‐






















scope of application. Third,  there are a number of  initiatives of which  the 
most prominent is that of the Bioethics Advisory Committee of the National 
Health  Foundation  of  Thailand  (NHF)  in  cooperation  with  the  National 
Centre  for Genetic  Engineering  and  Biotechnology  (BIOTEC).  But,  again, 
their recommendations are not yet enforced by  law. And  there are  further 
Research  Ethic  Committees  in  the  Universities.  The  Bioethics  Advisory 
Committee  tries  to  implement  international  standards,  for  example,  the 
WHO/UNESCO guidelines and declarations and has organized hearings, at 
which Buddhist  positions  have  also  been  presented.  In August  2001  Pra‐
mual Viruttamasen, Director General of  the Medical Council of Thailand, 
announced newly  adjusted  ethical guidelines:  In  order  to prevent  contro‐
versial  embryo  research, medical personnel  should  limit  their  research on 
surplus embryos from IVF procedures up to the 14th day, assuming that the 
ability of  the nervous system  to process sensations or  thought has not yet 
developed.  The  decision  of  a  sub‐committee  of  the Medical Council  also 
backed cloning research  for  just one purpose, namely,  that of breeding or‐
gans. Pramual said: „Even  though  the sub‐committee unanimously agreed 
not  to allow human cloning  for reproductive purposes  in our country,  the 
majority  of  Committee  [members  have]  expressed  their  support  for  that 
kind of cloning  [organ cloning]. That  is  the basis  for backing  stem cell  re‐














Bioethics and Human Genetics” held on  June 25‐26, 2001 –  the  first of  its 
kind, organized by the NHF and BIOTEC – arguments were exchanged con‐




productive  cloning  on  the  one hand,  and  the  formulation  of  ‘appropriate 
guidelines’ for therapeutic cloning on the other hand. This position, he said, 




logical development.  If we accept  that  thought,  then  the  following conclu‐
sion could be derived  from  the model case of  the  international ban of hu‐
man cloning: 
? The proponents of GEHB will argue not by citing application examples 
that  are  clearly  enhancements,  but with  application  examples  that  are 
clearly  treatment.  Who  could  possibly  be  against  finding  treatments 
against Alzheimer’s  or Parkinson’s    just  because  this  involves  the ma‐
nipulation of an embryo in the phase of just a few cells or even before the 
actual fertilization of the egg cell?  

















The United Nations Declaration  of Human Rights  of  1948  formalized  the 
principles  and  the  concept  of  human  rights  and  human  dignity  and 
strengthened its formal status. Human dignity and human rights, thus, are 





wards  these principles during  the Nazi period. Paul Kirchhoff, one of  the 
judges  of  the  „Bundesverfassungsgericht”  (the German    Supreme  Court) 
from  1987  to  1999,  derives  very  clear  standards  concerning  genetic  en‐
hancement directly from the constitutional principal of human dignity in a 











gally  relevant,  then  the protection of  the  right  to  live and  to be physically 
unharmed has  to be extended  for   humansʹ sake  to  the categorical ban  (of 






cerning  the  status of embryos  (Embryonenschutzgesetz). This  is much–  to 
the dismay of the scientific community, which has been forced to outsource 
substantial parts of modern biotech research (like stem cell research) to fa‐
cilities  abroad. The  fear  is  that  softening  the  application  of  the principles 






Kirchhoff  says  about PID  (pre‐implantation diagnostics):  „The knowledge 





protect embryos  from any kind of manipulation.  It and might also be  the 
country  where  attitudes  opposing  the  application  of  genetic  engineering 
technologies in general are more strongly felt than anywhere else. It is inter‐
esting  that  a man  like Kirchhoff  finds  it necessary  and unproblematic,  in 
spite of the strong secular feelings of large parts of the population, to point 
























tion  of  human  embryos  due  to  the  special  historic  experience  Germany 
made with  eugenics  during  the Nazi  period.  I  do  not want  to  speculate 




The views of  the German Constitutional Court  are widely  shared by U.S. 
author  Leon  Kass,  who  was  appointed  by  George  W.  Bush  to  chair  the 
President’s  Council  on  Bioethics  from  2001‐2005.    But  Leon  Kass  argues 
even more than Kirchhoff on the basis of human dignity being derived from 
religion. The reference  to religious roots becomes  in particular clear  in  the 
chapter with  the  headline  „What  about Human Dignity?”  in Kass’s  2002 
book Life, Liberty and the Defense of Dignity: 
„ … Practitioners of prenatal diagnosis, working today with but a fraction of 
the  information soon  to be available  from  the Human Genome Project, al‐
ready  screen  for  a  long  list  of  genetic  diseases  and  abnormalities,  from 
Down syndrome  to dwarfism. Possession of any of  these defects,  they be‐
lieve,  renders  a  prospective  child  unworthy  of  life. … Determining who 




saw  that  they were good –  intact,  complete, well‐working wholes,  true  to 




„…  Hidden  in  all  this  avoidance  of  evil  is  nothing  less  than  the  quasi‐
messianic goal of a painless, suffering‐free and,  finally  immortal existence. 
…”  
Who could blame Leon Kass  for making  that connection between  religion 




ligious one,  then  their universality would be  in question  since  there  is no 





what  is right or wrong  is not undisputed  in general and was discussed  in 
particular with great vigor during the second half of the 20th century. Is the 
concept of human dignity and of human rights  just a tool of the old Chris‐
tian missionary  in  a  new  and modern  disguise? Are  human  dignity  and 
human rights just weapons in the psychological warfare of the West against 




tional politics appreciates as such? Or  is  it  the value base of  the Christian‐
Western  culture  that  the  politicians  of  other  cultures  just  follow  half‐















of  this  rejection  vanishing  very  quickly  as  soon  as  strong  teleological‐
utilitarian‐practical‐economical advantages of GEHB became visible.  
? If, however,  the current rejection of  the genetic enhancement of human 
beings were derived  from  the adherence  to other profound values  that 
are so universal that they also are truly accepted and are truly applicable 











can  refer  to  the  objective,  unbiased  consideration  and  regard  for  rights, 
values,  beliefs  and property. Kantʹs  categorical  imperative,  as well  as  ex‐
pressing a common understanding of civilization,  incorporates the concept 
of respect. „  
„Human  rights  refers  to  the  concept  of human beings  as having universal 







cieties, „human  rights“  refers  to  standards of behavior as accepted within 
their respective legal systems regarding 1) the well being of individuals, 2) 
the freedom and autonomy of individuals, and 3) the representation of the 







the  potential  long  term  danger  of  those  principles  not  being  universal 
enough because of their religious roots. They therefore insist on them being 
directly  connected  to  „human nature.” There  are many  authors using  the 
argument  that  the universality of human dignity  and human  rights  come 









consensus not  reliable enough  to base  fundamental universal  laws on  (see 
page 113), he declares  that  there  is nothing wrong with  the assumption of 
religious roots as long as they are not in contradiction with the real roots in 
human nature. He ignores in this particular text the fact that many philoso‐
phers  (Habermas being one of  the  important ones) make a distinction be‐
tween a consensus based on conformism, power relations or social desirabil‐
ity and consensus based on arguments. He  instead goes through consider‐











But Fukuyama  also  claims  that  it  could be  that  religion had  just been  re‐
placed by „habit“  in order  to  find  common grounds and  that even Kantʹs 
universally human view ultimately might rest in his Protestant worldview. 
Fukuyama  goes  on  to  quote Max Weber’s  cynical word  of  „The  ghost  of 
dead religious beliefs“to make this point. If this  is true, then the argument 









Besides,  there  are  numerous  critics  of  the  concept  of  human dignity  and 
human rights even within the realm of the Western culture who mainly ar‐
gue against  this concept because  it  is  too „wishy‐washy” and  fails  to give 
clear and undisputable guidelines once there are concrete questions on the 
table. This kind of criticism is not a new phenomenon, but has accompanied 
the  human  rights  discussion  literally  for  centuries.  In  his  classical  book 








natural  human  rights  to  be  „nonsense  on  stilts”  to  the  following  quote  of 
James Watson, co‐discoverer of  the DNA, Nobel Prize  laureate and enfant 
terrible of international bioethics: „I’d like to give up saying rights or sanc‐






Even  if you do not  like  the degree of profoundness of  the criticism or  the 
choice  of  the  words,  there  are  definitely  weaknesses  in  the  human  dig‐
nity/human rights concept’s ability to provide unquestionable guidelines for 
daily  life.  Day‐to‐day‐politics  and  modern  biomedical  advancement  are 
definitely one area that delivers one challenge after the other to the human 
rights philosophers of this world: 






euthanasia,  the  rights of debilitated  and  incapacitated  senior patients,  the 
rights of somebody who is a brain dead coma‐patient and the rights of their 
family members, all  these are hot  issues  in Western countries because  it  is 
not  clear what  the human dignity‐paradigm  really means  for  these  cases. 
The very general wording of human or natural rights declarations itself is a 








with  the  very  exotic  example  of  the  question whether  there  are  rights  of 
very  intelligent  computers:  „…  there  are many  enthusiasts who  are  con‐
vinced that … we are on the verge of a breakthrough in which mechanical 




I mean subjective mental states: not  just  the  thoughts and  images  that ap‐
pear  to you as you are  reading  this page but also  the  sensations,  feelings 
and  emotions  that  you  experience…”  (Fukuyama,  2002,  page  166).  The 
















ral  rights  should be awarded  to  those who can make proper use of  them. 
This means not only humans, but also higher developed animals while ex‐
cluding embryos or coma patients. Besides, modern ideas of Darwinian evo‐
lutionary  development  increasingly  challenge  the  crystal  clear  separation 
between animals and human beings underlying the idea of human dignity.  
There  are  also  authors who  challenge  the  concept  of  sanctity  of  humans. 
One  of  those  authors  is  James  Hughes,  secretary  general  of  the  „World 
Transhumanist  Organization“  and  author  of  the  2005  book  „Citizen  Cy‐
borg.“ In this book Hughes argues vehemently that it is acceptable to assign 




aware  of  themselves, with  intent  and purposes  over  time.ʹ  In  addition  to 
consciousness,  self‐awareness  and  self‐motivated  activity,  philosopher 
Mary  Anne  Warren  adds  ʹreasoningʹ  and  ʹthe  capacity  to  communicate.ʹ 


















































adult  humans,  posthumans  (at  least  the  kind  that  most  of  us  would 







be  caused  unnecessary  suffering.  Sentient  property  includes  fetuses, 
most animals and permanently unconscious humans who are  still  sen‐
sate.  Simple  biological  property, which  canʹt  feel  pain, would  include 
things like embryos and corpses.“ 




the world. There  are  a  lot  of  questions  that  come  to mind when  reading 
about  the personhood concept. For example, does  it  really make sense  for 
ethical  theory making  to put  toasters  (which will always remain property) 
and embryos (which will grow into persons if they are allowed to) into the 
same  category. Or on what grounds  is  the  right  to  life not given  to other 
animals but only  to  those who  are  self‐aware. Or has  it  really been  suffi‐
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ciently scientifically proven  that great apes are self‐aware and  that  fetuses 
are sentient but not embryos? And so forth.  





claim  a  certain  minimal  level  of  freedom,  respect  and  treatment  for  all 
members of the human species from the feudal aristocrats of the 18th century 
and then from the ruthless capitalists of the 19th century. But for the compli‐
cated  questions  surrounding  near‐humans,  humans‐to‐be,  ex‐humans, 
brain‐dead  humans,  human‐like  creatures  and  potentially  „post‐humans“ 
and all of their affected body parts that might be treated, handled, created, 
modified,  sold,  replaced, destroyed and disposed of  in  the bio‐labs of  the 
21st  century  they  just  no  longer  seem  to  be  suitable  and  sophisticated 









not  be  used,  sold,  destroyed,  bred,  etc.  The  middle  class,  well  educated 
middle class person in Europe and in North America probably has difficul‐
ties  following  the  esoteric  thoughts  on  non‐identity  in  case  of  germline 
modification (i.e., the argument that in reality a person gets killed while an‐
other person emerges instead of the idea that one person is being changed; 
see Ossorio  in Chapman,  2003, pp.  253‐269)  that  is  an  outflow  of  a  quite 
radical  concept  that  declares  embryos  to  be  human  beings  with  the  full 
scope  of  inherent  legal  and moral  consequences.  This middle  class, well 

















One of  the uncontested human  rights  is  that of non‐discrimination on  the 
basis  of  race,  skin  color,  sexual  orientation  or  gender.  Ever  since  human 
rights  have made  it  to  be  the  arena  of  international  politics, many  other 
subgroups of society have claimed what they perceive to be their rights, in‐
cluding  the  community of disabled  . But  the emphasis on  rights and  self‐
esteem has also always led certain factions in all those subgroups to go be‐
yond  non‐discrimination.  They  also  develop  pride  and  identity  for  their 
specific  features  to an  extent  that  results  in quite  radical  ideas  . This  also 
happened within a segment of the disabled rights movement. Some of them 
started not  to  only  claim  that  society  should provide  an  infrastructure  to 
avoid  exclusion  of  the  disabled  from  mainstream  society  like  access  for 
wheel chairs, etc. They also started to claim that there is a right for disabled 
parents to form their children such that they would be part of their particu‐
lar  community.  Even  more  extreme,  they  claimed  that  any  attempts  to 
eliminate  the disability would be  a mutilation of  the  family  identity.  In  a 
famous  case,  a deaf person denied his  son hearing  aids  even  though  this 
well‐known  technology would have given his  son  the ability  to hear. The 
reasoning  behind  this  seemingly  strange  behavior was  that  the  son  then 
would be confronted „with all the noise of the non‐deaf world” and that be‐
ing deaf is part of the family’s identity just like having black skin is part of a 
person’s  identity  that  has African  ancestors. A majority  of  people would 
probably follow Prof. Bonnie Steinbock in her assessment that „In my opin‐
ion this is an extreme and unacceptable position. … The reason is that dis‐












This  is demonstrated very clearly by  the  following quote: „… We are now 
moving rapidly into an age of saying there are lives that are not worth liv‐
ing  and we  either  prevent  them  by  abortion  if  they  are discovered  ante‐
natally, or we are now moving into the hi‐tech way of pre‐conceptional pre‐




Another  peculiar  sub‐segment  of  the  wide  array  of  rights  that  are  pro‐





Interestingly,  it  is a  side arm of  the  feminist movement  that promotes  the 
thought of genetic  enhancement  to be  included  in  the  catalogue of  repro‐
ductive  rights and,  thus, be part of  the human  rights  realm. „Why should 
we allow abortion and other behavior and not allow GEHB as  long as  it  is 
done in the perceived best interest of the child?“ – is the common sense ap‐
proach  to  formulating  this kind of human right.  James Hughes points out: 
„If a woman has a right to kill her fetus or poison it with alcohol (or badly 
harm it with nicotine and without having to fear any punishment as a con‐
sequence  –  addition  by Christian Gruenler)  that would  certainly  seem  to 
cover a right to improve her genome and then reproduce, or to clone herself, 
















When people  are  asked what  is  typical  for  humans  then  the  terms  „con‐
sciousness”  and  „free will” will  appear with  a high  likelihood.   The phi‐
losophical discussion about  these  terms  is ancient and what consciousness 
means exactly and whether human beings really do have free will have been 
discussed for many centuries.   During the last three decades modern brain 
research has  added  an  interesting  flavor  to  this discussion without  being 
able to bring an end to it. Very typical for the stage we are in is the discus‐









is not enough space here  in  this book: The picture  is still  inconclusive and 
there is still no end to this discussion in sight. Not only was the variance of 
time  span between  impulse and  realized desire very great,  sometimes  the 
desire was  first  and  the  impulse  second. Besides,  it  is  completely unclear 
whether  the  impulses measured  by EEG  are  really unconscious  and  con‐
trary to the idea of free will. For example, it could very well be that the im‐











nents of GEHB  is  that  it will deprive human beings of  their  free will and 






It  seems  that  the works  of  fiction modeled  after Brave New World  are  the 
main guidance behind this line of argumentation and there is a lot of quite 
old‐fashioned speculation  in  the background. Admittedly,  this speculation 
cannot be  countered without  some degree  of  counter‐speculation. For  ex‐





all  those  features  that  are  typically  associated with more  rather  than  less 
consciousness  and  free  will.  But  even  when  the  emotional  status  is  en‐
hanced  and,  for  example  the musical  intuition or  the  ability  to withstand 
psychological blows  is  increased „artificially” –  is  that really  less „authen‐




tion  for example? Wouldn’t  that mean  that  the best  interest of  the child as 
perceived by  the parents  is  irrelevant and  that  instead of  imposing anything 
we have to search for the true identity and the free will decision of the child 
at all costs just like the Summerhill School in Leiston, UK attempts to do? If 
we  rejected  „artificial“  brain  enhancement  – wouldnʹt  that mean  that we 
would have  to close down elite  schools  like Harvard, Princeton,  INSEAD, 
Oxford and Cambridge  immediately –  this way we would even be able  to 
increase  the  equality  of  opportunities with  regards  to  brain  enhancement 
which  is another worry of  the opponents of GEHB. These  thoughts about 
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the  problem  of  identifying  what  a  „person“  is,  nor  can  he  escape  the 
thought that it is part of a personʹs human rights to have unmodified DNA. 
Maybe  in 2001 was  still  too early  to  recognize  that  things are much more 
complicated  than  that and  that neither  the potential  right  to have  the best 
possible  genetic  predisposition  (see  above)  nor  the  problem  of  defining 
„human nature“ had sufficiently been discussed yet.  
In  2001 Habermas  also  fell  into  a  trap  that was  typical  for  the discussion 
about genetic enhancement: he assumed  that a genetic enhancement deci‐
sion made  by  the  parents was  improper  programming  (see  in  particular 
Habermas, 2001, pp. 105 – 114). He argues for this view by saying that this 
would  limit the  life options of the enhanced child  in a unethical way. Like 
many philosophers he does not see the inherent contradiction that any brain 
researcher,  anthropologist  and  psychologist  would  detect  immediately: 
there is no reason to believe that a germline modification performed by hu‐
man hands with a certain intention can be more effective in determining the 
future  traits of  the enhanced child  than any natural genetic predisposition 
can. Why should it limit the freedom to develop in a certain way that, say, 
the  serotonin  level  in  the brain  is artificially altered versus  it being deter‐
mined by natural  coincidence?   Quite  the  contrary: There  is  reason  to be‐
lieve  that  the  drive  towards  cognitive  enhancement  that  many  parents 
would probably  follow  could  even  lead  to  an  increase  in  impulse  control 
and, thus to this kind of „free will“ and, as a consequence, to increased in‐
stead of decreased life choices, to increased freedom of development instead 
















novel  by  the  visionary  Aldous  Huxley,  Brave  New World.    Interestingly 
enough, this same author wrote the utopian novel Island in 1962 in which he 
turns  the  argument  upside  down:  human  conditions  and  spirit  are  en‐
hanced with a drug called „MOKSHA medicine.“ In other words, even the 
author  of  Brave  New World  recognized  that  the  authenticity  of  a  person 
could  potentially  be  endangered,  but  could  also  be  fostered  by what we 
would consider „unnatural“ enhancement.  
In an environment  in which  fiction has provided more  insights than tradi‐
tional philosophical  thought or  empirical  scientific  research, bio  (medical) 

















ditional medical  ethics was meant  to  be  the  basis  of  the  relationship  be‐
tween the doctor and the patient, other aspects came into play when organs 




tion  and  IVF  revolutionized  reproduction  technology  in  the  1970s  and 
1980s. It is due to these historic roots that bioethics is often seen as synony‐
mous to „biomedical ethics.”.  
As  a  consequence,  the  generally  accepted  idea was  initially  that  both  the 
role of the maker and the role of the applier of the rules of bio(medical) eth‐




Beauchamp  and  James Childress, which  came  on  the market  for  the  first 
time  in  1979 with  a  fifth  edition published  in  2001. The  charm of  the  ap‐


















In  the  index of  the book  the words „genetics,” „genetic  information,” „ge‐
netic screening” and „geneticist” do appear, but there is no mention of „ge‐
netic enhancement”  in  the more  than 400 pages of  the book.  It seems  that 








similar  to  the  relationship between  those who might  supply and  those 






The crucial question  in connection with genetic enhancement  is  the one of 
the surrogate decision maker that Beauchamp and Childress elaborate on in 
their book extensively (pp. 99‐103). The principle of autonomy leads in case 
of a  regular adult person  to  the  requirement of acquiring  informed  consent 
before any medical intervention is performed. This is obviously not feasible 






be  done  exactly:  „Under  the  best  interest  standard,  a  surrogate  decision 
maker must determine the highest net benefit among the available options, 




responsibilities  towards  their children was  legally defined as  the responsi‐
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bility  to act  in  their children’s best  interest. The  law assumed  that parents 
generally do act in their children’s best interest and that the state should not 




Foreseeing  that  this  can  be  a  central  issue  in  surrogate  decision‐making 





? A commitment  to  the  incompetent patient’s  interest  that  is  free of con‐
flicts of  interests  and  free of  controlling  influence by  those who might 
not act in the patient’s best interest.” (page 154) 
Non‐maleficence 










The  rule  of  not  imposing  risks  of  harm  is  then,  however,  explained  and 
somewhat limited by the so‐called RDE = rule of double effect.  Beauchamp 
and Childress explain: „The rule incorporates a pivotal distinction between 







Since  it must be assumed that GEHB  technologies will at  least  initially  fall 
under the definition of the RDE – good effects are intended but bad effects 
cannot be excluded ‐ the details on that issue are of great interest. 




? The nature of  the act:  the act must be good, or at  least morally neutral 
(independent of its consequences) 
? The agent’s intentions: the agent intends only the good effect. The bad ef‐







fect must outweigh  the bad effect. That  is,  the bad effect  is permissible 







principle.  As  Beauchamp/Childress  point  out:  „Beneficence  and  benevo‐















conflict  between  paternalistic  benevolence  and  autonomy  of  the  patient: 




































Why  this  could  become  relevant  once  genetic  enhancement  is  offered  to 
humans  is only apparent when we use a  little  imagination concerning  the 
procedures that such a service might  involve. Most  likely genetic enhance‐
ment  is not possible unless an all encompassing analysis of the genetic en‐
dowment  of  the parents  of  the  enhancement  candidate  is performed  and 
then  somebody  does know  about  it,  the  information  is  stored  somewhere, 
etc.  
There is not only the problem of the owner of a certain DNA potentially be‐
ing  confronted  with  negative  information  about  his  genetic  setup  which 
could be a useless cause of psychological pain as long as there is no cure for 
the genetic problem available. There is also the problem of enabling a third 
person  to  make  judgments  based  on  that  genetic  knowledge.  The  most 
common examples in the literature today is employers and insurance com‐















This question will be discussed further  in a  later chapter so that  it shall be 
sufficient  to  give  a  brief  introduction  to  this  topic  here.  The  key  issue  is 
whether  parents  really would  and  could  fulfill  all  the  requirements  of  a 
qualified surrogate decision maker when  it comes to genetic enhancement. 




have  long  term effects? Would  they be able  to picture  the  life of  their en‐















people who  are  hopefully  not  just willing  but  also  competent  enough  to 
conduct such experiments on an ethical basis.  




egg  cells  from  females without  informing  them properly  about how  they 
would be used, but that he had also faked the crucial results of the experi‐
ments after they failed.  
In  another  example,  an  article  in  the Washington Post  (on page A7  of  the 






ased  judgments that would result  in a higher consumption of  these drugs; 


















ration of Geneva of  the World Medical Association  that demands  that  the 
„…concern  for  the  subject  (of  research) must prevail over  the  interests of 
science and society.”   
It could very well be that know‐how on GEHB can only be built up in a way 





other  country where  laws or  law  enforcement  is more  lax or  simply with 
experimentation that had been performed illegally. Would it then be ethical 
to  use  these  genetic  codes  again  since  the  knowledge  does  exist  and  the 
harm done cannot be reversed anyway? Or would it be an improper incen‐










this  is  the commonly asked question. Lee Silver sees  the possibility of  two 
classes of humans developing,  the „GeneRich” and  the „GenePoor”  in his 




carry synthetic genes. …the economy,  the media,  the entertainment  indus‐
try, and the knowledge industry are controlled by members of the GeneRich 
class….Naturals work as low‐paid service providers or as laborers…. [Even‐
tually]  the  GeneRich  class  and  the  Natural  class  will  become…  entirely 
separate species with no ability to cross‐breed, and with as much romantic 










over  time where  categorized  humans  (either  called Alphas,  Betas, Deltas 
and Epsilon types like in Huxley’s novel or specialized humans who are ei‐










between  rich  and  poor  countries,  between  rich  and  poor  individuals  in 























tiality  are  only  prima  facie  binding.  In  other words,  these  principles  and 
rules have to be weighted and balanced in decision‐making.  On the basis of 
this statement we can confidently suggest that there can be different sets of 
principles and  rules  for different peoples  in different cultural  settings. We 
may all accept the principles promoted by Beauchamp and Childress, yet in 










vides  the  framework  within  which  ethical  values  and  principles  are  ex‐
pressed, it is normal not to inform the patient first when cancer has been di‐
agnosed but instead to talk to the head of the family clan who then will talk 
to  other  important  family members  before  the patient himself  is  even  in‐
cluded in the discussion on what to do next. 
Beauchamp  and Childress  do  not  really  offer  a  firm  ethical  basis  for  the 
evaluation of concrete cases in the biomedical reality. Rather than that, they 
offer  a  cabinet with  labeled  empty  drawers  that  still  have  to  be  filled,  a 
framework for an approach that really has to be casuistic when it comes to 
real life questions. They provide interesting material for endeavors like the 
attempt  of  this  book  to  develop  an  agenda  for  the  ethical  discussion  on 
GEHB, but they do not really deliver a lot of content and concrete answers. 












made. One  of  them  is  that Beauchamp  and Childress’s principles  are de‐
signed  for medical  treatment  in a narrow sense  that  they do not  take  into 
account  enhancement  and  are  therefore not  really  applicable  in  this  field. 
This  is not only a problem for future genetic enhancement, but also for to‐
day’s  conventional  enhancement  technologies  like plastic  surgery. For  ex‐
ample, in an article that was published on the Medical News Today website 
of April 2004, writer Amy Adams reports about a meeting at Stanford Uni‐
versity where  the  following argument was brought  forth: „Plastic  surgery 











logical  science,  the principles of Beauchamp  and Childress  completely  ig‐
nore  the responsibilities  that might have  to be considered beyond the well 




categorical  imperative  (translation  by Christian Gruenler):  „Act  in  such  a 
way that all of your acts are fully compatible with a sustainable real human 
life on Earth.” (Jonas 1979, page 36). On that basis, Jonas comes to the con‐
clusion  in  a  later  publication  of  1985  that  germline modifications  for  the 
purpose  of  eliminating  genetic  diseases  are  acceptable  (see Düwell/  Stei‐
gleder, 2002, page 52).  
Others  have  argued  in  the  same  direction  and  demanded  that  bioethics 
should  include  ethical  thinking  about  biodiversity,  safety  and  security  of 
modern biotech  research. This  is  for example one of  the main concerns of 
the  bioethics division  of  the Organization  for Economic Cooperation  and 
Development  (OECD),  not  to mention  Peter  Singer’s  claim  that  bioethics 
should include concerns about animal rights and the ban of animal experi‐
mentation. 















vice  to  parliaments,  political  parties,  governments,  research  institutions, 
universities and corporations on what to do, there is clearly no set of stan‐
dard principles  that are at  the same  time universally accepted and precise 
enough  to  encompass  all  the  relevant  questions  relevant  for  bioethics  in 
general, let alone questions concerning GEHB. There is no common deonto‐
logical basis  for a  set of precise and concrete global bioethics  rules at  this 
point,  nor  is  there  an  international universal  consensus  on  standards  nor 
even a bioethical consensus within the Western culture.  
It  is,  thus, maybe not  too surprising  that during  the same period  in which 
bioethics as a field of applied ethics was established, there were a number of 
attempts  to  find a universal basis  for human morality by pursuing a quite 
different approach. The search for universal standards for human morality 







it were  technologically  feasible and completely  safe,  then  the definition of 
„human nature“ in its present form is of major concern to you because this 
is the status that you want to maintain at any price. But when going into the 
details you will  realize  that  it  is  extremely difficult  to define  „human na‐
ture.“  
But also  if you are  in  favor of genetic enhancement,  then you will be con‐
fronted with the question what „enhancement“means exactly in relation to 







? Does  it mean that  it  is ethical to eliminate the discrepancy between be‐
low‐average and average (e.g., increase the intelligence of natural IQ 50 
individuals so that they will have an IQ of 100)? 















Human nature has played an  important  role  in  the philosophy of  the  last 






opponent of genetic  enhancement, has  considered  the question of how  to 












cies‐typical  height’  only  a  species‐typical  distribution  of  height  (  see  bell 
curve below); we all know that there are dwarfs and giants. … But none of 









are  set  genetically:  if  you  deprive  a  population  of  enough  calories,  they 


















Fukuyama  explains  that  an  individualʹs  height  might  be  influenced  by 
many  non‐genetic  factors,  above  all  by  nutrition.  Of  course  these  non‐




was  different  than  the  average  height  in  the  year  2000  (see  bell  curve 
graphic above). On  the other hand,  there are of course also genetic  factors 
determining how  tall  somebody grows. The  result  is  a quite  considerable 
range of different heights ‐ there might be midgets measuring only 80 cen‐
timeters and there are giants measuring 2.80 meters. But by far most people 
are  somewhere  close  to  the worldwide  averages  of  some  1.75 meters  for 
men  and  around  1.60 meters  for women. As  time goes by  these  averages 
might move. For example, modern agricultural methods have created a suf‐






pondering  the question  in his book Our Posthuman Future, he provides  the 
following definition in a chapter with the title „What to fight for“: 
„What is Factor X? That is, Factor X cannot be reduced to the possession of 
moral  choice,  or  reason,  or  language,  or  sociability,  or  sentience,  or  emo‐
tions,  or  consciousness,  or  any  other  quality  that has  been put  forth  as  a 
ground  for human dignity.  It  is all of  these qualities coming  together  in a 
human whole that make up Factor X. Every member of the human species 
possesses a genetic endowment  that allows him or her  to become a whole 




















als  and groups  of  individuals  because  the  genetic  factors  first have  to  be 
separated  from  the  biographical  and  environmental  factors. We have  just 
seen a good case  study of  this problem with Fukuyamaʹs height example. 
On  the  other  hand,  it  is  a  known  fact  that  there  are  genetic  differences 
amongst the human population.  
In his book  The Blank Slate, (Pinker, 2002), Steven Pinker analyzes the latest 
















plete  and  unambiguously  correct  answer  to  the  scientific  questions  in‐
volved. There would have  to be many  studies  and  considerable  scientific 




Unfortunately,  to generate  the  information needed  to  find out  the  techno‐
logical leverages for genetic enhancement, genetic differences between large 
numbers of  individuals and  the corresponding  traits would have  to be re‐
searched extensively. The fact that in 1998 the National Science Foundation 
in the U.S. stopped funding research on the relationship between race and 
crimes committed was a  landmark example  for  the political problems  that 
may result from this kind of research. For many this kind of research raises 
the question: „Are the results of such research really relevant?“ This  is be‐
cause  gender  and  racial  differences  have  a  long  history  of  social  conflict 
since different sexes and races are often correlated with a measurable differ‐
ence in social status, economic wealth and rights.  






pen,  should  the  old  racistsʹ  claim  that Afro‐Americans  are  endowed with 
less intelligence by nature really turned out to be true and could be proven 




Gender relations also remain difficult and  the  life situation of  females and 
males is still quite different in spite of all efforts to eliminate the inequalities. 









Europeans, Africans or Asians have been  separated  from each other  for a 
few  thousand  reproduction  cycles,  sufficient  to  make  genetic  differences 




as well? But  exactly  this  obvious  question  about  the  segmentation  of hu‐
mans not only into different looks categories but also into different catego‐
ries  concerning  feelings,  cognitive  powers  and  social  behavior  is  a major 
cause of disturbance for ethically sensitive researchers concerned about the 
political  impact of  this kind of  research. Colonialism,  in particular  slavery 

















left half of  the brain, or  the  size and  functioning of  the amygdales, or  the 
size  of  the  cortex,  and  all  the  other  features  that  determine  the  physical 
structure of  the human brain.  It would be  surprising  if  there werenʹt  any 
genetic differences of this kind between individuals on the one hand and be‐
tween  segments of  the worldwide human populations on  the other hand. 
But  they need  to be  interpreted, which can be  tricky business considering 
the quickness to pick up sensational discoveries before they have been thor‐
oughly researched and confirmed.  
In  the Süddeutsche Zeitung of February  24th,  2006,  there was  an  article  (on 
page 48), that cited a 2005 study according to which Germans tend to have 
on average a  lower blood pressure  than  the  rest of  the worldwide human 
population. Low blood pressure leads to a lower degree of oxygen supply to 
the brain and  this,  in  turn,  tends  to  lead  to a  lower ability  to  focus and a 
tendency  to be depressed more often. What Germanyʹs neighbors have al‐













seen whether  these research results will be generally accepted.  If  they are, 
then this could of course also be true for genes that affect behavior. For ex‐
ample, this article in the New York Times claims that the genetic disposition 
for  aggression  had  grown  considerably  in  a  certain  tribe  in  the Amazon 
since men who had killed enemies in battle had three times the number of 
children than those who had not.  
These  examples  also  all  show what  the point here  is:  that  there might be 





















lection. Darwinian  theory  includes  the  thought  that  the  individual may be 
disadvantaged within the same community by adhering to moral rules when 
others do not.   But Darwin  also  saw  that  the  competition  between human 
groups could be a major factor for shortening life or for providing opportu‐
nities  to  reproduce and  raise children  to  the age of  reproduction. He con‐
cludes: „… advancement  in the standard of morality will certainly give an 
immense advantage to one tribe over another. There can be no doubt that a 





and as morality  is one  important element  in  their success,  the standard of 
morality … will thus everywhere tend to rise and increase.” (Darwin, 1871, 
page 166) 
This  „biologistical“  understanding  of  human  beings  is  the  foundation  of 
viewpoints  like  the  one  of  Frans de Waal who  compares  communities  of 
apes and dolphins with communities of humans and finds a lot of similari‐
ties.  It  is  also  the  foundation  of Peter  Singer’s  and Robert Wright’s  claim 
that there is a continuum rather than a complete break between the realms 
of animals and humans  that  is bridged by processes  that  the discipline of 
evolutionary psychology is out to explain.  
This  could  be  said  for  intelligence  and  other  cognitive  brain  functions  as 
well as  for moral behavior according  to  the  latest  theories of evolutionary 





thing  as  a  „purely  good“or  „purely  evil“  person.  According  to  Shermer 
„morally normal” is defined as what most people do most of the time, with 








at  the  time  of  birth. This was  formulated  by  John Locke  and  remained  a 
powerful school of  thinking up  to  the behaviorists of  the 1960s and 1970s. 
Fukuyama  (2002, pp. 140‐141) writes: „This  is  the Lockean tabula rasa:  the 
brain is a kind of general‐purpose computer that can take in and manipulate 
the  sensory  data  that  appear  to  it.  But  its memory  banks  are  essentially 
blank at  the moment of birth. … Today  the  idea of  the  tabula  rasa  lies  in 
shambles. Research in cognitive neuroscience and psychology has replaced 
the blank slate with a view of  the brain as a modular organ  full of highly 
adapted  cognitive  structures, most  of  them unique  to  the human  species. 





on  and does  exactly  that. The most  important one of  those objections  are 
(see Arnhart, 1998, pp. 9‐11): 
The fact‐value dichotomy, meaning that there is an improper mixing of what is 
and what  ought  to  be  if we derive morality  by  observing human nature. 
Arnhartʹs response to this objection is: „If human good is what is desirable 
for human beings,  then  the  facts concerning  the natural human desires do 
imply ethical conclusions.” 










clude division of  labor between  sexes, bonding between parents and  chil‐
dren, heightened altruism toward closest kin, incest avoidance, other forms 
of  ethical  behavior,  suspicion  of  strangers,  tribalism,  dominance  orders 
within groups, male dominance overall, and territorial aggression over lim‐





genes  in  certain directions  than  in  others.  So while  cultures vary  greatly, 
they  inevitably  converge  towards  these  traits. The Manhattanite and New 
Guinea highlanders have been separated by 50,000 years of history but still 
























of different  cultures  and pursued  the question what  they  all had  in  com‐
mon. He found 373 „universals,” i.e., behavioral or customary traits that are 









moral  and  religious  thinking  and  behavior, which  is  by  far  the majority. 
Shermer develops out of these 202 universals an easy–to‐understand set of 
three  principles  that  are  supplemented  by  the  more  implementation‐
oriented moderation principle: 
„The  ask‐first  principle  states:  to  find  out  whether  an  action  is  right  or 
wrong, ask first. 
The happiness principle states: it is a higher moral principle to always seek 
happiness with  someone  else’s happiness  in mind, and never  seek happi‐
ness when it leads to someone else’s unhappiness. 
The liberty principle states: it is a higher moral principle to always seek lib‐

























































hart. Communism was not  such  a  system  and,  thus, was doomed  to  fail 
from the very beginning.  
As tempting and appealing as this approach of searching and defining hu‐
man nature as  the workbench of an ethicist might be at  first sight,  it soon 
becomes apparent  that  this approach has  two major weaknesses when ap‐





taken  into  account  is not detailed  and  sound  enough  to make  any  far 
reaching political decisions  on  this  basis. As  interesting  as  this  line  of 
thinking is, most of the practical decisions will still have to be made on 
the basis of „qualified guesses“ on what is still acceptable or not. For ex‐



















Fukuyama  (on  page  129  of  his  book  Our  Posthuman  Nature)  quotes 
Nietzsche as saying: 





















When you enter „evolution  skepticism“ as a  search word  into  the Google 
system, you will get a great number of websites that deal with the question 
of whether evolution really happened or whether there wasnʹt some „intel‐








lution  skepticism declares  the belief  in  the wisdom of nature  to be mystic 














To  fully understand  these  lines of argumentation,  it makes sense  to give a 
brief account of the history of evolution as well as of the rules of evolution. 
Plenty of material  is available  that delves much deeper  into  these subjects 









literature  recommendations would be  incomplete without mentioning  the 
two  proponents  of  two  opposing  views  concerning  the  inevitability  of 
Homo sapiens as a result of evolution: 
• Stephen Jay Gould (who passed away in 2002) claimed that humans are 






Simon Conway Morris, a  recognized scientist who does not  try  to hide or 














‐  in order  to understand and evaluate ethical  judgments about our genetic 
future on the other hand, a brief look at where we come from is crucial.   















to  ‐50°C  is relatively „mild“  in the universe), the presence of elements  like 
carbon and oxygen and  the  initiating  function of natural electricity. All of 




From a bunch of molecules  the development went  to  single  cell  creatures 
over many millions of years. Multi‐cellular life, i.e., organisms consisting of 
more  than one cell, came  into existence around 500 million years ago. The 





The  latest  finds of hominid  fossils are  some 5 million years old and were 
found in East Africa.  
The history of the various hominid species is above all a success story of the 



















































Only  some  160,000  years  ago Homo  sapiens  appeared.  The  oldest  skulls 
were  found only  recently  in  June 2003  in Ethiopia. The mobility  curiosity 
and  technical capabilities were already so great  that, according  to  the pre‐
dominant  „second  Diaspora  theory,“  Homo  sapiens  left  its  evolutionary 





For  a  long  time,  for  some  130,000  years, Homo  sapiens was not  the  only 
hominid species on earth. Only around 25,000 years ago, with the death of 
the  last Neanderthal man, Homo  sapiens was  the  only  remaining human 
species.  
The first settlements with larger groups of Homo sapiens (i.e., more than the 
usual clan of not more  than 150 people) were  found where  the Czech Re‐
public is today. They were built around 20,000 years ago during the ice age. 
Around  10,000  years  ago  domestication  of  livestock  and  farming  became 
common.  It was around 5,000 years ago, with  the  invention of writing by 
the people of Sumer, –that we call the end of prehistoric times and the be‐
ginning of „history.“ 








tific and  the biblical version of  the  creation of mankind as equal  in value 








that evolutionary  theory  is a hot  spot of philosophical discussion. Why  is 








and you will  find major differences  in  the way human beings  lived, how 
they had  formed  their environment, what weaponry  they used  in conflicts 
and  to what extent  they dominated  their environment. And  then compare 
the year 2,000 B.C. and the year 2,000 A.D and you will find even much lar‐
ger differences  than  the ones you had  found before. Now  look at only  the 
last 200 years  in which we developed first steam engines, then trains, then 
cars,  computers, nuclear bombs,  jet‐propelled  airplanes  that  can  transport 
hundreds of people, laser beams, etc. … 
? Exponential population growth 
The  following  two  charts  show  clearly  the  amazing  development  of  the 























producing  so many  subjects  alive  at  the  same  time. We  are outnumbered 
only  by  insectsʹ  species, with  all  of  these  species  together  having  a  total 
biomass  (= number of bodies multiplied with  the average  individual body 




















„It was  an  unusual move  for  one  of  the worldʹs most  eminent  scientists. 
Having built a career shedding light on the darkest secrets of the universe, 
from  the essence of  space‐time  to  the complexity of black holes, Professor 
Stephen Hawking  turned  to  the  Internet  for  answers  to  the  latest  conun‐
drum  occupying his planet‐sized  brain.  Introducing himself  to  the  online 
community as a theoretical physicist and Lucasian professor of mathematics 



















had  a  good  innings  and  it was  time  to  hand  over  the  planet,  albeit  in  a 
shabby  state,  to  a  new  caretaker  species  to  see  if  they  could  do  better. 
ʹMaybe the human race shouldnʹt survive. Let other life forms flourish. We 
suck,ʹ said Video_stooge.  
But  Prof.   Hawkingʹs  frank  admission  that  even  he was  stumped  by  the 
question merely opened a  lengthy response.  In a  four‐minute recorded re‐
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ply, he  laid out a beginnerʹs guide  to  the changing  face of  threats  to man‐
kind,  from devastating asteroid  impact and nuclear war  to climate change 
and rampaging genetically modified viruses.  
In the long term, Prof Hawking says, humans will only survive if they can 
leave  the rock  they call home and spread out  into space,  to  transform and 
occupy planets  around our own  sun  and  then  around other  suns. Failing 




more  fruit  and  vegetables,  fledgling  plans  to  live  underwater,  and  func‐
tional advice to keep eating, breathing and having sex. But Prof. Hawkingʹs 






The scientistʹs personal  favorite answer came  from  the  fittingly monikered 

























Hand  in hand with  the growth of  the human population we are  forced  to 
observe a radical shrinking of the number of other species. Of the estimated 
5 million species living on Earth today, every year around 30,000 species are 






and human garbage and  flourish by doing so. The  largest number of  indi‐
viduals per species can be  found  in  the  realm of germs and viruses. They 
adapt by turning us into their prey in the breakneck evolutionary develop‐
ment that we have caused – which is, by the way, extremely counterproduc‐
tive  for us. Nobody can  tell where all  this might  lead  to, but many of  the 
ecologists who  publish  on  the  issue  tend  to  suspect  negative  rather  than 
neutral or positive effects  for all  living creatures,  including  for human be‐
ings  themselves. A  deterioration  and  impoverishment  of  the  gene  pools, 
weaker  immune  systems  and  rapidly  spreading  pandemics might  be  the 











the  cruel  industrialized production of meat  and other  animal products or 
with total vegetarianism. With 6 billion people demanding living space for 
roads, housing, factories, agriculture, urban areas, etc., at low cost, it is be‐
coming  increasingly difficult  to protect wildlife  that  cannot  be  integrated 
and domesticated easily by human civilization. Larger wildlife animals are 
endangered  by humans penetrating  and destroying  their habitats. This  is 




empathy  for  these animals  in the educated elite of Western countries. This 
feeling of animal rights adherents sometimes has as a flip side the feeling of 
guilt mixed with  the  rejection  and negative  attitudes directed  against  the 
evolutionary success of Homo sapiens. 
Environmental concerns about the human habitat 




animals  or plants. Even  though neither  the Malthusian predictions of  the 
18th  century  nor  the  projections  of  the  famous    1972  study  „Limits  to 














„Homo  sapiens Might be  technologically Clever but when  it Comes  to 
Wisdom, Morality and Social Behavior, He is still Very Primitive“ 
„With  our  brains, we  are  equipped  to  be  doomed  because  of  our natural  greed”:  
„Homo sapiens are in reality too stupid and too much emotion‐driven to be 
a  survival model  for  a  long  time;”  this  is how  the belief goes.   Examples 




cause for extinction,  it could,  for example, also be the  involuntary creation 
of an ice age through climate change. Homo sapiens might already be on his 
way out  and be gone  soon. There  is no  shortage of  apocalyptic  scenarios 
coming out of Hollywood and many of them assume self‐inflicted extinction 
of  the  species Homo  sapiens. Greed,  short‐sightedness  and  the  silly  and 







existence really  looks  like. Threats of extinction come  from nuclear or bio‐





more hidden but not  lesser  cruelties  in  the  torture  chambers of gruesome 
regimes or the cruelties that we do not immediately think of ‐ in marriages 
and at the work place, for example. If all this does not lead to our extinction 










thalamus  and  the  other, more  ancient parts  of  our  brain  that  govern  our 
emotional life and, thus, our motivations, have not developed along with it. 
Thus, we are not much different emotionally to what we would find in apes 





that  has  been  at  the  core  of  many  ethics  studies  before.  The  question 
whether humans are by nature „good“ and this trait just has to be promoted 
or whether  they  are  by  nature  „bad“  and  therefore  they  have  to  be  con‐
trolled by morality. This discussion is not our problem here; the interesting 
fact for us about the modern day version of this discussion is that those who 
say humans are by nature bad will more  likely be  inclined  to change  this 







edition  that was  focused on  the evolution of Homo  sapiens.  Interestingly, 
this very special edition also contained an impressive example about fixing 































































































































































































































Should we  really  tinker around with evolution with  such a degree of  self 
confidence? With  „Mother Nature,“ who has made us  the most powerful 
species on the planet? With a system that  is so magnificent, so old, and so 





























well‐founded  truth. A  study of  the magazine Science  in 2006  (Science Vol. 
313, pp. 765‐766)  researched  the opinion of  the general population  (so not 
only of the more educated ones) in 32 European countries, including Japan 
and  the United States. Only  in Cyprus, Turkey and  the United States did 
more people doubt or reject  the  idea of evolution  than  those who claimed 
that the Darwinian view was true. As I have indicated above, even the Vati‐
can concedes now that the evidence in favor of the evolutionary theories is 
overwhelming and  that –  if  the creation story of  the bible  is not  taken  too 
literally –both  theories can be made quite compatible. For me  it  is hard  to 




consideration  for  a  large  number  of  people,  though,  is  the  question  of 
whether at some point  in evolution developments were purposefully  initi‐
ated  or  manipulated  by  some  divine  power  as  the  Vatican  claims,  or 
whether all evolutionary development is indeed solely based on the chain of 
random coincidences that scientific researchers have been able to detect so 





















similar  spiritual  status  as  a  „quasi‐God“  of  the  scientific  age  so  to  speak. 
















it  is absolutely worth  it  to  invest  some  thought  in what natural evolution 
really is, how it works and what its „output“ is. After all, this could be one 
way of seeing it: if you reject genetic enhancement by human intervention, 
then  natural  evolution  is  what  you  are  left  with.  Shouldnʹt  anyone  who 
wants to make a qualified choice between the two try to find out more about 











the  fragile  strings of DNA. The origin of  the  influence could be manifold: 
heat, cold, radiation, chemical influences … all of these factors may lead to a 




















quences without  being  scientists when we  look  at  children  and  compare 
them to their parents. Children might have brown hair instead of the blond 





around  20,000  to  30,000  contain  relevant genetic  information. The natural 
rate of alteration is some 20,000 DNA elements on average per year, so only 




genetic  information,  then  the  resulting  consequences  of  a  single  base  ele‐




nothing goes wrong  in  the womb,  then  the embryo will be born as a new 









ful  birth procedure  and  the  few days  afterwards. What  the  ratio  of  birth 






















In  the animal world  the main survival problems  in younger years  include 
attacks by predators or by angry and  jealous rivals within the own species 
and  equally dangerous  attacks by microbes  that  cause  infections  and dis‐
eases  with  a  fatal  outcome.  But  even  when  reproduction  age  has  been 
reached  and  the  creature  carrying  the new DNA model  is  still  alive,  that 
does not mean that reproduction automatically happens. There might be no 
mate available or there might be fertility problems of the mating partners, or 












each  individual  reproduction case or even of  the development of a whole 
species over a very long period of time.   
It  is also debatable whether  it  is really  justified  to speak of a development 










From  all of  the  facts provided  above,  some  thinkers  reach  the  conclusion 
that evolution might be a mechanism  that  is astounding  in  its  complexity 
  
250
and outcome, but  that  it  is not sure at all  that evolution  is really a mecha‐
nism of „improvement” or  that evolution has any kind of „goal“ or „final 
destination“ at all. We can find out where we come from and how this hap‐
pened, but by uncovering  the  rules of  evolution we must  realize  that we 
have learned very little about where it might take us if we did not interfere. 
Evolution,  it seems,  is  in the end a set of rules that are stubbornly applied 
no matter what  the outcome  is  and whether  this outcome  „makes  sense“ 
and is „desirable” from the perspective of any neutral but ethically minded 
observer  is  irrelevant  for  the  system. This  certainly  also  refers  to  the  one 
outcome of the evolutionary developments that is called Homo sapiens. Just 








for  some  reason  succeed  in  reproducing more often  than  thick‐fur wolves 









tures  that will  cause  suffering. Evolution  is definitely not a pain‐avoiding 
system, not a very efficient one at least. Because it takes painstakingly long 












GEHB  look somewhat more acceptable.  In his classic 1998 book   Remaking 
Eden  , the geneticist Lee Silver formulates his opinion about the respect for 





our  children. However, unfettered  evolution  is never predetermined,  and 
not necessarily associated with progress – it is simply a response to unpre‐
dictable environmental changes. If the asteroid that hit our planet 60 million 
years ago  (that killed  the dinosaurs) had  flown past  instead,  there would 
never have been any human beings at all. And whatever the natural order 
might  be,  it  is  not  necessarily  good.  The  smallpox  virus was  part  of  the 






term as  they  seem  to be,  then maybe Homo  sapiens  is not as  safely posi‐
tioned as a  sure  survivor and an assured  superior creature as  it  seems ei‐
ther?  
Homo sapiens might be  the winner  in  the competition with other animals 
today, but  this might change. For example, we might  lose  the race against 
hostile  microbes,  with  their  much  shorter  generation  cycles  and  with  a 
much higher  adaptation  speed  than  the  one  of  our  immune  system. HIV 
gives us a glimpse what could be in the waiting. Homo sapiens might also 
not  be  quick  enough  in  adapting  to  radical  changes  of  our  environment. 



















also when  it comes  to  the philosophical  judgment about  the results of our 




with  enormous  technical  cleverness  thrown  over  the  ancient  emotion‐





cleverness  is an almost  inevitable  result of  the  existing  evolutionary  rules 
because technical capabilities are a good thing to have for survival, for com‐
peting  and,  thus,  for  having  a  higher  reproduction  rate.  But  as  outlined 
above,  these  technological capabilities have a negative  flip side  to  them as 







have preferred  a more  reliable  basis  for  our decision‐making? Would we 
have chosen a brain structure  that brings about a constant painful  tension 
between  emotions  and  thoughts,  rational  conclusions  and  hard‐to‐control 
  
253
desires,  moral  duties  and  sometimes  overpowering  ʹimmoralʹ  wants  and 
needs?  
Would we have chosen the development of a rational mind at all? Or would 
we maybe even have  said „thank you, but no  thank you“  to all  the  fancy 
possibilities of a huge cerebral cortex and rather remained in the cozy limi‐
tations  of unconscious  instincts  if we had  known  all  the  consequences  to 
come? Is ignorance bliss or not? Would we have preferred the implanted al‐
truism of ants and bees  to our  individual mental  freedom and  to  the con‐
stant necessity  to make difficult  choices? Would we  really have  followed 











ing put us  in  a  separate  category or  „nature”  and  the  „natural  system of 
evolution” having done this job by putting us, Homo sapiens, on top of the 
hierarchy of life for all eternity.  

















Homo sapiens becoming extinct at some point  in  the  future also questions 
the perception of our special position in the universe that many of us have 
become so fond of.  
Concerning  the meaning  of  the discussion  about  evolution  for  the  ethical 
discussion about GEHB, this must be put this in the proper perspective. The 
discussion about genetic enhancement  is a side arm of  the  large stream of 
intellectual debate about  the  role of humanity  in  the universe and not  the 
other way round. 
The effects of what you as an individual believe about evolution will deter‐
mine  to a great extent what your basic and  fundamental attitude  towards 
genetic enhancement will be: 
• If  you  believe  in  evolution  being  a perfect  and  „holy” process  you 


























sequence,  they  say,  we  would  be  manipulating  something  by  applying 
GEHB technologies that is far from being an „untouched, natural creature.“ 
Cultural evolution  is  for many a  reason  to  regard genetic enhancement as 
just another  logical step  in a development of Homo  sapiens  that has been 
going on for a few tens of thousands of years and has reached a considera‐
bly scope and depth in the early 21st century.  













tions  happening  from  one  generation  to  the  next  as  it  always  had  been. 










istence  today  that will prevent people  from  reproducing as much as  they 
want to, regardless of their genetic material. Even genetically caused infer‐









anything  to  do  with  this  any  more.  Individuals  with  genetically  caused 
handicaps, genetic diseases, a predisposition  to  allergies,  low  intelligence, 
etc. will also most likely survive until reproductive age and will be able to 
reproduce  unless  they  are  really  irreparably  infertile  or  unable  to  find  a 
mate. On the other hand,  it  is not assured at all  that humans whose genes 
have  provided  them with  a  fantastic  immune  system,  resistance  to  cold, 
heat, environmental toxins, or with superior intelligence, memory and emo‐
tional stability, etc. will have more children than others. In prehistoric times 
the depletion of  the ozone  layer would have  led  to  a  lower  reproduction 






















evolutionary situation of Homo sapiens used  to be no different  to  the one 
that a tree or a mouse or any other living creature was in. But in particular 
during  the  last 200 years  things have changed dramatically. This does not 
sound politically  correct at all, but before you pump up your  indignation 





It  seems  that many  of  those  thinkers who  have  gone  through  the  above 
analysis have come to  the  following argument: „Since we have already re‐
moved ourselves  from  the  evolutionary process, why  shouldnʹt we be  al‐
lowed to take evolutionary adaptation into our hands deliberately and pur‐











get  to  see:  a  stone  house  packed with  technologies  from  heaters,  electric 
lights, household machines, cars, etc. People who wake up in the morning, 





There  they have projectors,  telephones,  Internet access, printers, cafeterias, 
elevators and air conditioning. Those people might go skiing by helicopter 








incredible 75 years on average while  it used  to be only one  third of  that – 
some 25 years of average  life expectancy – only a few thousand years ago. 
They use  infrared  for night vision  and  x‐rays  for diagnosing  their  bones, 
they  implant  amalgam  (English?), gold  and porcelain  into  their  teeth  and 
some of  them have  their nose  straightened or  fat  sucked out of  the upper 
























velop  in  the 1960s  to create  the super‐astronauts needed  for  long  journeys 
into space. In 1960 NASA gave two scientists the task to brainstorm how as‐
tronauts could be more adapted to outer space. The two came up with wide 
ranging  ideas  from  built‐in  drug  infusers  to  delivering  stimulants,  anti‐
nausea and anti‐psychotic drugs on demand, control units for the heart beat 
and other body functions, like artificial lungs. (See Hughes, 2004, page 100) 
A vast majority of people also do not hesitate  to  impose  the  technological 
enhancements that have become so common to all of us living in rich coun‐
tries on their children. Most of us have no doubts that we act as surrogate 
decision makers  in  the  best  interest  of  them.  For  example,  dental  braces 
have never been questioned  in their risk‐benefit ration. Quite the contrary: 
parentsʹ who refuse  to correct  their childʹs unfavorable natural set of  teeth 
due  to philosophical principles would most  likely provoke  a  frown or  an 
angry headshake from most citizens of Western countries. Likewise, the in‐
troduction of certain obligatory vaccinations  for every child  in some coun‐










part of „human nature.“ They point  to  the  factual behavior of human be‐
ings, show demand statistics of market research and may ask questions like 
„who wants to go back to Stone Age?“ Or as McKibben puts it when talking 
about  longevity:   „Arguing against expanding  the average  life span  is  like 
arguing against ice cream.“  
Seen from this perspective and given this historic track record, is it no con‐
ceivable  that maybe  in one or  two  centuries, or perhaps already  in a  few 
decades from now nobody will make a fuss about certain genetic enhance‐
ments any more? Will  they be considered a necessary measure  to prevent 
evolutionary degeneration?  If evolution  is nothing more  than a set of  irra‐
tional rules with lots of random and „faulty“ output and lots of trial and er‐
ror – maybe we shouldnʹt be so shy in trying to do it ourselves? And the ar‐













the  desire  of  enhancement  clearly  separated  has  already  been  discussed 
above. 
In general,  technology positivists are more  inclined  towards  libertarianism 
when  it  comes  to  regulating or  restricting  the use of  technology. There  is 
some inner logic to this since only negative and dangerous things need to be 






of oneʹs own body. Often  they  include „reproductive  freedom“  in  this de‐
mand, even though reproduction involves at least one other individual, the 
child to be. 












us  from  simple  self‐replicating  chemicals  to  trillion‐celled  mammals.  You  have 












pulse control, and  tribalistic, xenophobic urges. And, you  forgot  to give us  the 
operating manual for ourselves! 
What you have made us is glorious, yet deeply flawed. You seem to have lost in‐






We do not do  this  lightly,  carelessly, or disrespectfully, but  cautiously,  intelli‐
















distributed network of sensors,  information processors, and  intelligence will  in‐
crease our degree of self‐awareness and allow us to modulate our emotions.  
Amendment No.  5: We will  no  longer  be  slaves  to  our  genes. We will  take 
charge  over  our genetic programming  and  achieve mastery  over  our  biological 
and neurological processes. We will fix all individual and species defects left over 
from evolution by natural selection. Not content with that, we will seek complete 























Max  More  founded  the  „Extropy  Institute“  in  California  in  1988,  whose 
magazine  is  notorious  for  its  radical  views  on  technology  advancement. 
Max Moreʹs  real name  is Max OʹConnor. The name  change  signifies what 
the mental program of Max More and his followers is: „Seeking more intelli‐
gence, wisdom, and effectiveness, an unlimited lifespan, and the removal of political, 
cultural,  biological  and  psychological  limits  to  self‐actualization  and  self‐
realization. Perpetually  overcoming  constraints  on  our progress  and possibilities. 
Expanding  into  the universe and advancing without end.“  (Hughes, 2004, page 
166) 
Max Moreʹs promotion of technological freedom and optimism rather than 
caution  and  restriction  is  best  expressed  in  the  „Proactionary  Principle“ 























Nature,“   Peter Sloterdijkʹs book  „Regeln  für den Menschenpark“  („Rules 
for the Human Park“ whereby „park“ is understood here as a kind of open 




magazine „Cicero”  in March 2006 –  i.e., people who  frequently appear on 
talk  shows,  management  seminars,  etc.,  to  give  their  view  on  things.) 
Sloterdijkʹs words do have some impact and weight in Germany and maybe 
even Europe as a whole. He  is part of  the establishment and as  such  that 




an  enraged  counter‐position,  inspiring Peter  Sloterdijk  to publish  another 
essay  on  the  subject  entitled  „Menschentreibhaus“  („The  Human  Green‐
house“).  
Why all  the outrage? Sloterdijk reaches  the conclusion  that cultural evolu‐
tion not only enables but almost  forces humankind  to  take over  the man‐
agement of  its own biological evolution. According  to Sloterdijk his „self‐
domestication” has provided Homo sapiens not only with all  the cozy ad‐
vantages  of  technological  civilization,  but hasalso  given him  considerable 
powers  over  his  self‐development  by  „anthropo‐technologies,“  such  as 
those  that parents,  teachers and priests  try  to apply  in  their education ef‐
forts. With  the  perfection  of  those  technologies,  humans  have moved  in‐
creasingly in the direction of active selection. They have unwillingly become 
subjects rather than objects of species developing politics and action. „In re‐
ality,“  he writes  (Sloterdijk,  1999,  page  48)  „what  presents  itself  as  thinking 

























biological entities  that religious  thinkers want  to make us believe.   On  the 







country  that  has  had  disastrous  experiences  with  opening  up  to  the 
thoughts of intentionally designing humans by eugenics. On the other hand, 
the shock and indignation might  just have been intended by a well known 
media personality deviating  from  the usual  concert of  rejection of genetic 
enhancement that does not invest a lot of thought or tolerate compromises. 
Today,  a  few  years  later,  the  excitement  has  already  died  down.   When 
reading  the  text of Sloterdijk’s  two books  carefully  it  is actually not at all 
clear whether he was  really promoting  an  ethical position  or whether he 
was simply making a forecast. Taken as a prophecy, his two books simply 
say  that humans as  tool users will not  suddenly  stop ancient habits  if we 









the  literature  listed  in  the bibliography  in  the annex of  this book  is  full of 
examples  for genetic  enhancements,  the question  seems  to be  easy  to  an‐
swer.  However,  if  one  wants  to  pinpoint  a  GEHB  agenda  of  the  pro‐
enhancement faction, this turns out to be more complicated. To do this, we 
first must select a source with the proper authority to speak for the propo‐
nents of GEHB, and  then  try  to distinguish between enhancements of  the 
brain and enhancements of the rest of the body. Finally, we must come up 
with  a  list  of desired  goals  of  brain  enhancements. All  three  of  these  are 
daunting tasks..    
„Transhumanism“ as the Speaker of Enhancement Proponents 
There  are  many  shades  of  proponents  of  GEHB,  all  of  which  may  have 















the past  two decades.  It promotes an  interdisciplinary approach  to understanding 





anticipated  future  ones,  such  as molecular  nanotechnology  and  artificial  intelli‐
gence.  




that we can  learn  to remold  in desirable ways. Current humanity need not be  the 






concern  the brain. For  example,  longevity would  seem  to be  an  enhance‐
ment  that  affects  the body only, but under „Life Span“  the WTA website 
claims:  
„ … Human  character development  is  also  cut  short by  aging  and death. 
Imagine what might have become of a Beethoven or a Goethe  if  they had 




maturity  that  we  can  barely  imagine.  We  certainly  cannot  rule  that  out 
based on what we know today. … „ 





tion; many have  a much keener  sense of  smell,  sharper  eyesight,  etc. The 
















body  functions  that would  allow  living under water,  etc. Animalsʹ brains 
could serve as models on how this has to work but still, the additional func‐
tions would have to be integrated into the current humanʹs brain.  
In other words,  there  is always an  intense  interrelation between body and 
brain that can be very direct – additional senses require additional computa‐
tional power in the brain – or that can be more subtle and indirect. For ex‐
ample, almost any body  enhancement will have  some  effect on  the brain, 
whether it is better looks leading to better feelings, longer lives leading to a 
different  character development and attitude  towards  life, more muscular 









not be used),  the publications analyzed  for  this book  refer  to  the goals of 
enhancement in a very broad and general way. Usually they make a rough 
distinction between the enhancement of cognitive powers on the one hand 








around  in  our  skulls  can  do  some  neat  tricks,  but  it  also  has  significant 
shortcomings. Some of these – such as forgetting to buy milk or failing to at‐
tain native fluency in languages you learn as an adult – are obvious and re‐




Bostrom) mentioned  the chimpanzee analogy earlier:  just as  is  the case  for 




be  expressed by  any  finite  sentences  in our  language, or  anything of  that 
sort. The  impossibility  that  I am referring  to  is more  like  the  impossibility 




derstand what  being  a  posthuman would  be  like  or  to  grow  the  playing 
field  of posthuman  concerns. …  Further,  our human  brains may  cap  our 
ability to discover philosophical and scientific truths. It is possible that fail‐
ure of philosophical research to arrive at solid, generally accepted answers 
to many of  the  traditional big philosophical questions could be due  to  the 
fact  that we are not smart enough  to be successful  in  this kind of enquiry. 
Our cognitive limitations may be confining us in a Platonic cave, where the 
best we can do is theorize about „shadows”, that is, representations that are 









Intelligence, defined as  the speed of  learning and capability of  taking  into 
account a large number of factors very speedily. 
Memory, defined  as  the  capability  to  store, hold  as  long  as possible  and, 






tremendous  suffering  as well,  for  example when  a  torture  victim  cannot 
forget what has happened? Wouldnʹt  that mean,  in  turn,  that  there would 
have to be an artificial and enhanced deliberate memory‐delete function? 
Also, with intelligence being a summary term for a whole array of different 
brain  capabilities  (creative  and  artistic  intelligence,  spatial  imagination, 
mathematical  intelligence,  social  intelligence,  emotional  intelligence,  intui‐
tion, etc.) it would actually be helpful to find more details on what kind of 
priorities  the pro‐GEHB  authors would propose, but nothing of  this kind 
can be found in the literature researched for this book. 
Enhanced Emotions and Better Self‐Control 




there  is  little  long‐term  effect  on  self‐reported well‐being.  Lasting  joy  re‐








ity  easily  to break  any habit  and  the  ability  to  form  stable, hard‐to‐break 
habits.  (In  this  regard,  the best one we can hope  for may be  the ability  to 








In  respect  to better  emotions,  the  literature provides basically  two  sets of 
enhancement visions: 
• The vision that enhanced humans have a permanently  improved emotional 

































for  the  formation  of  the  rational  control  mechanisms  would  have  to  be 
modified. This would mean,  for example,  that  those physical structures  in 





goal of equipping an  individual with  the capabilities  that are necessary  to 
deliberately  influence  the production or disappearance of adrenalin,  testos‐







Controlled Analgesia  (PCA) machines  as  an  enormous  technological  and 
human  progress  in  the  medical  field  and  predicts  further  enhancement 
technologies being developed in spite of what he perceives to be the „… re‐
ligious  belief  that  life  is  supposed  to  be nasty,  brutish  and  short…“: „PCA   ma‐




to deliberately  feel calm and satisfied  in one moment  then stir  themselves 
up to be curious and risk‐seeking the next, to be alert and funny during the 
weekend and completely focused and absorbed by some work project dur‐





tated  about petty  things;  to have  an  increased  capacity  for pleasure,  love,  artistic 
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appreciation,  or  serenity;  to  experience novel  states  of  consciousness  that  current 
human brains cannot express.“  
Leaving for a moment the paradigm that the WTA management represents 
the official opinion of all  transhumanists,  it  is  important  to note  that  there 




The  biological  differences  between  male  and  female  humans  are  hardly 




ples  that humans have  to  struggle almost every day with misunderstand‐
ings  between men  and women  because male  and  female  communication 
patterns are (I donʹt think she ever right out claims that these differences are 
truly genetic) different to a surprisingly high degree. And yet, there might 
be a  lot of romantic transhumanists who might  find  that  it  is exactly these 
gender differences that bring a lot of bliss and happiness to human life. Not 
surprisingly,  it  is  therefore  unclear whether  „enhancement”  really means 
more of less of these differences.  
o Productivity and creativity in an economic sense. 
Many parents would probably  feel  they  are pursuing  the  best  interest  of 
their children by enhancing their traits that are linked to economic success, 
like dedication to achievement, self‐discipline, creativity, etc. For many this 
is  too materialistic  and  real human progress depends  on  a  contemplative 
feature as well. 
o Increasing curiosity and risk‐taking or increasing risk aversion. 









Most  transhumanist authors  focus on  the well‐being of  the  individual hu‐






middle‐class people  in  the developed  countries, we may be  reaching  limits of how 














necessity  if we want  to  survive  as  a  species  in  an  ever‐more  complicated 
world  that can no  longer be understood by  todayʹs average  intelligent hu‐





















the need  for safety and  regulation, but  regards  these  issues as operational 
side issues that should not block our view of long term strategic goals. And 





and not a  legitimate ground  for  interfering  in the very real reproductive  freedoms 
and obligations of parents. Any appeals to the dangers of germ line modification be‐
yond  adolescence, not  to mention hypothetical  anxieties  about  effects  on  the next 
generation, are absurd since future generations will be upgrading whatever genome 
they get from their parents.“ 
The  transhumanist  declaration  (formulated  in  2002  and  revised  in  2004) 

















improve  their  control  over  their  own  lives. We  seek  personal  growth  beyond  our 
current biological limitations.  
(5) In planning for the future, it is mandatory to take into account the prospect of 




(6) We need  to create  forums where people can rationally debate what needs  to be 
done and a social order where responsible decisions can be implemented.  
(7) Transhumanism advocates  the well‐being of all sentience  (whether  in artificial 
intellects,  humans,  posthumans,  or non  human  animals)  and  encompasses many 
principles of modern humanism. Transhumanism does not support any particular 
party, politician or political platform.“ 
(Source::  http://transhumanism.org/index.php/WTA/declaration/  March  23rd, 
2006) 
The  technology‐enthusiasm  of  transhumanists  makes  them  naturally  in‐
clined to believe in technological solutions rather than in the self‐restrictive 
traditional wisdom of most religions and of many traditional philosophical 
concepts.  James Hughes,  for example, ridicules  the concerns of  the „Presi‐

















of  the  most  important  lines  of  thinking  of  technology  negativism  which 
shall be investigated in more detail in the next chapter. 
6.4. Summary and Conclusions 
Technology has brought many  changes  to human  life and  it  is one of  the 























guments  that  counter  the  transhumanist world view. While  the  „transhu‐
manists” are vigorously battled by religious advocacy groups (thereby pro‐
viding  free public relations  that  this small minority of  technology enthusi‐
asts could otherwise never create by themselves) the secular counter position 
to transhumanism is more difficult to formulate. What is so bad about par‐
































ment  is not as new as we sometimes  think;  it really has been going on  for 
many centuries, maybe even for millennia.  
The  rivalry  between  spiritual‐idealistic  ideas  and  a  materialistic‐




sionary capabilities of historic  figures  like Leonardo da Vinci,  Jules Verne, 






nology  positivists.  New  developments  always  take  time  to  be  accepted 
when they first came out whether this is rock ʹnʹ roll music, vitamin pills or 




past,  technology skeptics always have  to  fear  that  future history will  label 
them as over‐concerned and narrow‐minded simpletons ridiculous in their 
extreme pessimism, worries and old‐fashioned concerns.  
The emergence of new  technologies also  frequently  threatens existing eco‐
nomic  structures.  There  are  always  losers  of  technological  developments 
who do not  embrace new  technologies with  enthusiasm  for  „selfish”  rea‐
sons, one further reason for technology optimists to frown upon and highly 





large quantities, etc. Technology  skeptics must prove  that  they do not be‐
long to a group of people who have to suffer personal disadvantages from a 
new technology in order to stay credible in their criticism.  












to  encompass  a  completely  different  kind  of  people  than  the  proletarian 
workers  of  early  capitalist  times.  It may have  started with  Franz Oppen‐
heimer, who bitterly regretted his scientific work that eventually led to the 
construction  of  the  first  nuclear  bomb.  Soon  after World War  II,  nuclear 
weapons technology moved into the center of grave doubts amongst the in‐
tellectual  elite  of  the Western world when  the  1963 Cuban missile  crisis 
showed that Oppenheimerʹs thoughts and regrets were not far fetched at all. 











few hundred million people  today, These  include  the climate change with 
the ensuing floods, storms or a possible new ice age in a not so far away fu‐
ture,  the depletion of natural resources,  the  increasing scarcity of drinking 




ogy  unforeseen  by  the  experts  involved  in  their  development  are  trans‐
ported by  the media  to  television  and  the  Internet,  reaching hundreds  of 
millions of households every day. With each additional piece of news, more 
and more of the intellectual elites of the late 20th century developed the feel‐




cal  life  style  and  other  such  attempts  like  the upswing  of  exotic  spiritual 
packages  from  India  and  the  Far  East  could  be  observed  during  the  last 
three decades. But none of  these  radical holistic attempts was  suitable  for 
creating a new, „high‐tech‐free“  society  that  still  stayed attractive enough 
for the majority of its members to live in. All of these attempts to get away 
from  the  „technology‐trap“  remained  action‐oriented moves  by  a  limited 
number of  individuals whose primary goal was  to  change  their own per‐
sonal  lives and who had only vague  ideas on whether and how  to change 
human society as a whole.  
Maybe due to resignation or maybe out of pragmatism, the mainstream atti‐
tude  of  technology  skepticism  today  is more  restricted  to  concrete  issues 





ing genetics  in agriculture – all of  these policies are an outflow of  todayʹs 
mainstream  technology  skepticism. The acceptance of  the green parties  in 
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series  of  trial‐and‐error‐cycles.  And  we  all  know  that  technology  is  pro‐







1957 and was  taken off  the market  in 1961 after  it had damaged 15,000  fe‐
tuses of pregnant woman who had  taken  it. The  explosion of  the nuclear 
power  plant  in Chernobyl  in  1986  and  the  horrific  damage  done  by  this 
technology failure was for many technology skeptics a confirmation of what 
they had always  said before about nuclear  technology:  it  is  too „big“ and 
complex to be handled by the  limited minds of human beings and should, 
therefore, be abolished  totally. It  is  fair  to assume  that  the Chernobyl acci‐
dent greatly contributed to this kind of thinking. 
The anti‐genetics movement attracts  the same kind of activist  that already 
formed  the  anti‐nuclear  energy movement. Greenpeace,  for  example,  has 
formed a new field of activity in fighting against any kind of green genetics 




be  banned  from  being  developed  and  used  due  to  the magnitude  of  the 
risks  that  they bear  in  themselves. At  the very  least,  they must be  strictly 







then more  and more  of  the  geneticists  of  the  agro‐business was  to make 
strawberries resistant  to pests and make  them  firmer  for ease of  transport. 
However,  consumers  have  now  started  to  realize  that  the  original  strong 
taste and smell of natural strawberries has been  lost and want  it back. Ac‐
cording  to  the article  in  the FAZ,  this was not an easy  task  for  the highly 
paid laboratory workers of modern agriculture. So far all attempts to create 
strawberry‐aroma that could keep up with the „real thing” of nature in so‐
phistication and quality  failed. This  is  certainly  true  for  the  impoverished 





ingredients  contained  in  natural  strawberries.  Without  any  of  these  aro‐
matic ingredients, strawberries would taste like a raw potato, which is actu‐
ally  true  for many of  the kinds  in  todayʹs  supermarkets.  „How dare  they 
think of GEHB?“ ‐ a typical technology skeptic might say when reading this 
article  in  the FAZ, – „when whole  research divisions of  large agricultural 
companies are not even able to produce tasty strawberries? They are obvi‐
ously  unable  to  imitate  the  sophisticated  combination  of  flavor  elements 
that can be found in the natural strawberries – how would they ever be able 
to produce the right mix of personality traits with GEHB?“ Due to pressure 
from advocacy groups  the European Union has entered  into a major  trade 
conflict with the United States over genetically modified food crops with the 
EU wanting  restrictions and  regulations  that  the  free‐market advocates of 
agribusiness in the USA find unacceptable.  
The  preference  of  regulations  and  restrictions  by  technology  skeptics  is 
quite obviously in sharp contrast to what the technology‐enthusiastic liber‐
tarians  think  should  be  done.  This  conflict will  take  us  inevitably  to  the 
arena of a political discussion, which is where the crucial decisions eventu‐
ally have to be made. 
These  lengthy  explanations  about  general  technology  skepticism make  it 
easy now to explain the specific technology skepticism directed at the appli‐
cation of any genetic technologies, in particular the genetic engineering ap‐
plied  to human beings,  in particular  those  that would manipulate  the hu‐
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of  arguments  against GEHB  that  arise  from  the  technology  skepticism  as 
portrayed above. This very brief historic synopsis will  try  to make  it very 




It  is,  in  this sense, maybe much more universal and definitely more prag‐
matic and concrete than the human dignity and human rights approach can 











ready described  in  a visionary way  in Huxleyʹs Brave New World  and be‐
came practiced politics  in various  eugenic programs, whereby  that of  the 
Nazis is by far the most notorious one. 
Second,  there  is  a  subchapter  about  the  dangers  of  undesired  side  effects  of 

























teenth and  early  twentieth centuries,  state‐sponsored eugenics programs attracted 
surprisingly broad support, not just from right‐wing racists and social Darwinists, 
but  from such progressives as the Fabian socialists Beatrice and Sidney Webb and 
























pioneering  in  the  field  of  eugenics  happened  in  the United  States  in  the 
early 20th century.  James Watson, one of  the  two discoverers of  the DNA, 
describes the early beginnings in his 2003 book „DNA“ (pp. 22‐24): 
„The  lead  in this endeavor was taken on Long Island by one of my prede‐











was a pedigree and  some  information about  the  family history … and he 
would derive conclusions about the underlying genetics. … He shows pedi‐
grees of  families with musical and  literary abilities, and a  family with me‐
chanical  and  inventive  ability,  particularly  with  respect  to  boat‐building 

















Some half of  the nationʹs army  recruits  flunked  the  test and were deemed 
ʹfeebleminded.ʹ  These  results  galvanized  the  eugenics  movement  in  the 
United States;  it seemed  to concerned Americans  that  the gene pool really 
was becoming more and more awash in low‐intelligence genes.“ 
Even though today we realize immediately that a test of this kind measures 
educational  knowledge  rather  than  the  intelligence  of  an  individual,  this 
was not clear at all to the academic elite of the United States only one hun‐
dred  years  ago  and had very wide  ranging  and  shocking political  conse‐
quences. For example, Watson quotes the example of prison director Harry 




any offspring  that he went  into politics and  lobbied  in  favor of „negative 
eugenics“, i.e., forced sterilization, to protect the gene pool. „Sharp was an ef‐
fective  lobbyist, and  in 1907  Indiana passed  the  first compulsive sterilization  law, 
authorizing the sterilization of confirmed ʹcriminals, idiots, rapists, and imbeciles.ʹ 










fit  from  continuing  their  kind …  Three  generations  of  imbeciles  is  enough …“ 
(Watson, 2003, page 27). 
All this happened in a general atmosphere of belief in genetics that unified 
radical  racists  as well  as  leftist  activists.  Examples  of  the  latter  kind  are 
Margaret Sanger,  the  founder of Planned Parenthood, who proclaimed  in 
1919: „More  children  from  the  fit,  less  from  the unfit –  that  is  the  chief  issue  of 
birth control.“ (Watson, 2003, page 26) and John Burdon Sanderson Haldane 
whose  landmark essay „Daedalus or Science and  the Future“  (1923) made 
Aldous Huxley write his novel Brave New World a  few years  later.  In 1932 
Haldane was elected to the British Royal Society and the following year be‐
came Professor of Genetics at University College  in London. Haldane was 














cial  groups  were  classified  as  having  „genetic  disorders“  that  had  to  be 
eliminated  including homosexuals, gypsies, and  the disabled. To speed up 
the process of racial cleansing and to close any reproductive loopholes that 










these  are  criteria  to be  connected  to personality  traits without having  the 
slightest  empirical  evidence  for  that  claim. Politicians  started  to  influence 
scientific results and not the other way round. It was not smart to contradict 
the Führer or any of his protégés and,  thus, cowardly  scientists  started  to 
produce desired  results  instead of  researching  in an unbiased way  to  find 
out true knowledge. Far reaching distortions of Darwinʹs ideas led the Nazis 
to develop  their  ideology  that  there are not only superior species, but  that 
also within the species Homo sapiens their must be some grading classifica‐




political  system  functioned  very poorly,  etc.)  a  source  of  self  esteem  that 
was gratefully accepted without bothering too much about the soundness of 





tury.  In  the United  States  all  eugenics programs were quickly  terminated 






ish  immigrants from Germany seeking asylum in the U.S.  in the  late 1930s 
(See Watson, 2003, pp. 31‐32). Watson also reports (page 32): „When in 1948 
I  first  came  to Cold  Spring Harbor,  former  home  of  the  by  then defunct 
Eugenics Record Office, nobody would even mention the „E‐word“: nobody 
was willing  to  talk  about our  science past  even  though past  issues of  the 
German  ʹJournal of Racial Hygiene“  still  lingered on  the  shelves of  the  li‐
brary.“ 




sperm  cells and  egg  cells of  successful  individuals  including a  few Nobel 
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laureates  in  the 1980s and 1990s. This „genius  factory“  lead  to  the birth of 
over 200 alleged „super‐children“ before it closed down in 1999.  
The basic  idea of genetic  enhancement was born  in  the  form of  eugenics. 
However, the baby turned into a monster, something which influences ethi‐
cal thinking about genetic enhancement until today.  
The  idea of eugenics was discredited because  the complex  issue of genetic 
enhancement  got  into  the  hands  of  people  who  sought  to  confirm  their 
prejudices with  very  shaky  empirical  evidence. At  some  point  it was  no 
longer a matter of scientific evidence but of who had the political power to 









tually  had  increased  in  an  empirically  measurable  way?“  We  can  only 
speculate about this now because it did not happen this way, and the con‐
nection between state‐sponsored genetic enhancement and immoral politics 

















tary  epilepsy  ...  and  severe  alcoholism.“ This  law,  endorsed  by  physicians, was  a 
harbinger of one of the darkest episodes of modern history—the Holocaust.  
In China, the ratio between male and female infants has increased to 1.1 because of 
prenatal  sex  selection  (abortion  of  females)  and  (for  lack  of  ultrasonography)  the 
postnatal killing of  females. Only one child per  family  is permitted, and male chil‐
dren are preferred for agricultural labor. Chinaʹs burgeoning population is unques‐




nonpartisan  stance,  claiming  that  „it  is  perilous  to  impose western morality  on 
China.“ It is troubling that leading representatives of the medical community have 
not been at the forefront of protests against Chinaʹs gross violation of medical ethics 






eugenics  allowing  the Chinese  to  overtake  the  rest  of  the world.. One  of 





under  self‐imposed  bans  on  human  enhancement …  and militarily  and  economi‐
cally  robust  authoritarian  regimes  like  China  using  human  enhancement, 
nanotechnology and Artificial Intelligence to full advantage.“ (Hughes, 2004, pp. 
200‐201) 



















pen  with  modern  versions  of  germline  engineering,  in  particular  with 
GEHB, once again? Could  it be that this ugly part of human history might 
repeat itself? If not only regimes like Nazi Germany, China but also benevo‐













inexplicable reality  that surrounds  them, or when  it promises  to be a rem‐
edy  for  a  perceived  problem.  No  matter  whether  it  is  Voodoo  magic, 
witches  that have  to be burnt, demons  that have  to be exorcised,  stomach 
ulcers that have to be treated by decreasing stress (not until 1982 was it dis‐
covered  that  over  95%  of  all  cases  of  stomach ulcers were  caused not  by 
emotional stress but by a specific type of bacteria) or intelligence that should 






the world. For most people  it  is unbearable  to wait patiently until all  the 
facts have been sorted out and all the relevant aspects have been thoroughly 
studied.  Instead, humans have a desire  to receive  truth right now and are 
willing  to  take what  they  can  get  if  it  only  fulfills  a minimum degree  of 
plausibility.  
To be fair, in an increasingly complex world they might not even have a re‐
alistic chance of checking what alleged authorities  tell  them  to be  true. All 
people  can  really  do  is  pick  the  source  that  they  intuitively  trust  most. 
Newberg and Waldman explain with great precision and sensitivity  that a 
certain  trust not only  in oneʹs own perception but also  in second‐hand  in‐
formation has always been necessary for survival. This  is not only true for 
human  beings  but  also  in  the  realm  of  animals where wolves  follow  the 
leader of  the pack blindly or where  cubs grow up  trusting  in  certain pat‐
terns. Pattern seeking is a feature ingrained into our brain by evolution and 









comes  clear  that  the pre‐Christian  theories of hubris,  the  Judeo‐Christian‐
Muslim claim for humility in the face of God’s creation and the modern phi‐
losophical claim of human limits in recognizing and mastering certain ultra‐






by a  single gene, but  rather are usually  the  result of a multitude of genes 
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contributing  and  interacting  to  create  a mix  of  a multitude  of  traits. This 






wish  that  there was  less violence, more  empathy  and more  togetherness? 
But these commonplace associations would still need thorough scrutiny be‐
fore GEHB  strategies  could  be  developed  by  genetic  engineers.  It would 
have  to  be  defined what  exactly  „altruism“  is  before  one  can  get  started 
with applying GEHB technologies even if all the tools of the geneticist were 
































rotonin  in  the  brain might  bear  the main  responsibility  for  the degree  to 

















oxytocin at all even  though  they  could also win  from  the  trust of  the  test 
persons. Also,  the variance of  the  test persons’ behavior with and without 
oxytocin was only some 20% so  there are clearly other  forces at work  that 
determine a distrustful behavior. The effect of  the oxytocin  intake made a 
difference even though the test persons could not see the face of the persons 
whom  they  had  to  trust.  However,  when  they  were  told  the  computer 
would now make random decisions  their  trust  level was no different with 
or without the artificial injection of oxytocin.  




like,  the more  likely „positive“ social behavior  is  to appear  in  this species. 
  
296
This  led  to  the  theory  that  it  is  really  the  genetic  setup  of  children  that 





then  the  target would have  to be many  thousands of genes. These would 
have multiple effects ranging from physical to mental to emotional predis‐
positions which would have to be researched properly before changing any 
individualʹs  genetic  setup.  (See  Shermer,  2004,  pp.  226‐227).  Otherwise, 
what  the GEHB  engineers might  accidentally produce  instead of  altruism 
would be an overdose of docility, juvenile cuteness and submission. The po‐
litical  implications of  such a development could be  tremendous and Hux‐
leyʹs Brave New World prophecy would not be a  far  fetched  science  fiction 
scenario any more.  
What  if governments decide  that  fostering altruism  cannot be  so bad and 





technology  skeptic  comments  like  this:  „…  the  people  dehumanized  à  la 
Brave New World are not miserable, donʹt know that they are dehumanized 










community, nation or humankind  as  a whole or  it  could  include  the bio‐
sphere as well. The interesting question in our context is: What is the mini‐















of altruism has been going on  for a  few  ten  thousand years now.  Its emo‐
tional roots can actually be found in the realm of animals:  elephants mourn 
when  clan members  die,  chimpanzees  have  a  clear  social  order  and  dol‐
phins help each other when in need (see the research of Frans de Waal and 
others). These behaviors might be purely biologically caused. But altruism 







































































larger social units,  in  turn, came  into existence because of  the obvious ad‐





concepts  like  nations,  religious  beliefs,  social  class,  etc.,  has  taken  place. 
Shermer  (on page 36) quotes  Jared Diamond, who studied  for decades  the 
customs of  the  tribes of Papua New Guinea  that  lived  in stone age condi‐
tions:  „Should you happen  to meet  an unfamiliar person  in  the  forest,  of 
course you try to kill him or else you run away; our modern custom of just 
saying hello and  starting a  friendly chat would be  suicidal,….“ Today, on 
the  contrary,  even  between  completely  hostile  strangers who  have  never 




earth.  Shermer  quotes  a  study  by  Lawrence Keeley  to  support  his  point. 
Keeley researched extensively the warlike behavior of humans over a time 
span of a  few  thousand years. He claims  that  there was a very significant 
trend  towards more peace because  the number of  casualties  in  relation  to 
the total population became less and less as human history progresses – an 
interesting  hypothesis  since  it  seems  to  contradict  common  belief  of  the 

















































































































































































behavior  and,  thus,  towards more  „altruism”  in  this  sense  that  is  clearly 
measurable in historical studies (Shermer, 2002, pp. 97‐102). 
If all  this were  correct,  then  the aspiration of  fostering altruism by GEHB 
might not only prove to be very difficult and risky in a technological way, it 
might  also be  inefficient  and  superfluous  in  a  social  and  economic  sense. 
There might  be  a much more  efficient  alternative  to  trying  to  find  clear 













we will  find out  that our  current biological  constitution  is perfectly  suffi‐
cient to serve as the basis for altruistic behavior once we succeed in provid‐







bad:  „Legalized  slavery has been  scrubbed …  the  end  of  racism…  In  the 
West, our air  is a  little  cleaner, and we  can  swim  in our  rivers again. …“ 
(McKibben, 2003, pp. 114‐115). He comes to the conclusion that we humans 
are not  so negative  that we  absolutely  have  to  change our own biological 
setup. 
In  his  2006  book  Moral  Minds  Harvard  professor  Marc  Hauser  takes  a 
somewhat  different  and much more  differentiated  position  than  this. He 
shows that it is true that moral behavior probably depends on both Kantian 
deliberate thought as well as on emotional impulses such as David Humes 
imagined  them. Hauser  emphasizes  that  the  exact mixture might depend 






lucid mind, with  often  clear‐headed,  cool,  rational  justification  for  their behavior. 






link  in  the  psychopath’s mind. Evidence  that  it was  always missing  comes  from 
longitudinal  studies  that  trace  back  to  their  early  childhood. … Adrian Raine,  a 
psychologist who has  long  studied  the brains of murderers,  reports  that  there are 
differences in the size of the hippocampus between successful and unsuccessful psy‐
chopaths.  ‘Success’  in the current context means succeeded  in actually murdering 
their  victim;  unsuccessful  psychopaths  were  caught  before  killing  their  victim. 
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Based on  the studies  in non‐human animals and humans,  there  is ample evidence 
showing that the hippocampus plays a central role in regulating aggression. In ear‐





prefrontal  cortex,  these anatomical asymmetries point  to a necessary  coordination 
between inhibitory mechanisms and decision‐making. Unsuccessful psychopaths are 








women.  Such  sex  differences  emerge  early.  Little  boys  are  often  rougher 
during ply than girls, even though girls in one culture can be more aggres‐
sive than boys in another culture. In cultures with records on driving, men 
are  responsible  for vastly greater proportions of deaths due  to aggressive 
driving. Culture can curtail aggression or enhance it but the sex differences 
remain,  pointing  to  an  underlying  biological  difference.  „(Hauser,  2006, 
page 233) 
It seems that based on current knowledge, we might be able to control ag‐
















lishment of  the OTA  (Office of Technology Assessment) by  the U.S. gov‐
ernment  in 1974 and of similar offices by other Western governments was 





that  technologies cannot really be  fostered or stopped by politics  in an  in‐
creasingly interconnected world with highly globalized trade, scientific pro‐
jects, etc. So why bother spending a lot of money on useless analysis?  
Let us  take air  travel,  for  example. Government authorities have a power 
monopoly when  it comes  to safety regulations. But air  travel undoubtedly 
also has a huge impact on human societies that has nothing to do with tech‐
nology  safety.  This  becomes  clear  when  we  realize  that  even  a  medium 
sized  airport  like  the  one  in Munich, Germany, processes  around  100,000 
travelers every day. There are more people seeing more of the world, trade 
and goods are being transported swiftly around the world, intercultural ex‐
change  is  being  eased,  but more  harm  is  also  being  done  by  destructive 





















semi‐fictitious  chapter  that  by  2350,  self‐induced  evolution  by  generally 
available genetic enhancement over a time span of several generations could 





„… we well might  see  three distinctly different kinds of humans, which  I 
have come to call the Enhanced, the Naturals, and the Rest: 
The Enhanced are people who embrace the opportunities of the GRIN (= Ge‐
netics,  Robotics,  Informatics,  Nano)  technologies.  They  love  the  idea  of 
thinking  faster,  living  longer,  remembering everything, connecting  to any‐
thing,  being  muscular,  staying  muscular,  never worrying  about  fat,  con‐
quering disease, being sexy forever. They will pay almost any price for that 
kind of  transformation. The Enhanced  are defined  as  those who,  through 
modifications to their minds, memories, metabolisms and personalities, can 
perform  feats  so  unattainable  by  original‐equipment  human  beings  as  to 
draw attention to themselves. 
The Naturals are those who have access to those opportunities but pass them 




























gravations of existing  ʹunfairnessʹ  in  the  ʹgame of  life,ʹ especially  if people 
who need certain agents to treat serious illness cannot get  them while other 







of doing business  that works against  it.  Indeed, unless something new  in‐
tervenes, it would seem to be a natural outcome of mixing these elements of 
American society: our existing inequalities in wealth and status, the contin‐
ued use of  free markets  to develop and obtain  the new  technologies, and 
our  libertarian  attitudes  favoring  unrestricted  personal  freedom  for  all 
choices in private life.“ 
Surprisingly,  the  Presidentʹs  Council  on  Bioethics  with  its  conservative 
chairman Leon Kass  seems  to be very much on  the  same  line as  transhu‐










between  the  top and  the bottom  strata of our  society, undermine belief  in 




cies or as  the book Beyond Therapy puts  it  (on page 318): „…  the setting of 





the  genetic marketplace.  So  how  should we  decide which  enhancements 
should be  in our universal health  care plans, and which  should be  in  the 






an  embryoʹs DNA  to modify genes  and  to  implant  this modified  embryo 
into the motherʹs womb could become as cheap as a few hundred U.S. Dol‐
















of  them  are highly overeducated  for  this kind of  existence? Why do  they 
develop  subcultures  that  usually  offer much  less  comfort  than  the main‐
stream culture of their parents? The most likely answer is that they all want 
to flee the oppressive structures of modern civilized societies. They perceive 


















concerning our  individual genetic codes  ‐ a  scary  scenario  indeed.  In par‐

















The  issue  is particularly sensitive since the yellow press and  large parts of 
the  society  like  to grossly  simplify. Somebody with bad genes  is branded 





























require  IQ  levels  that  can  only  be  achieved  by GEHB? How  can you  say 
„no“ and make your kid an outsider? How can you reject what everybody 
does once  it has become easy and  safe  to do and all  that you as a parent 
might have to do is sign up for a completely safe and legal GEHB interven‐
tion  for  your  embryo  that  provides  the  latest  level  of  achievable  intelli‐
gence?  
McKibben is one of the most outspoken critics when it comes to this kind of 







town  can  still  recall  when  ʹvisitingʹ  was  the  evening  pastime,  and  how 
swiftly  it disappeared  in  the 1950s when CBS and NBC arrived. The 1960s 
seemed to mark the final rounds of this endless liberation: the invention of 
divorce as a mass phenomenon made  it clear that family no longer carried 
the meaning weʹd  long assumed,  that  it  could be discarded as  the village 
had  been discarded:  the pill  and  the  sexual  revolution  freed us  from  the 
formerly  inherent burdens of  sex, but  also often  reduced  it  to  the merely 
ʹcasualʹ. Whether all this was ʹgoodʹ or ʹbadʹ, is an impossible question, and a 
pointless  one.  These  changes  came  upon  us  like  the  weather;  ʹWEʹ 
ʹCHOOSEʹ them only in the broadest sense of the words. They were upon us 




















of  the medieval church and  the „disenchantment of  the world“  (Max We‐
ber) in this context.  
Loss of Meaning 
What  these vague and abstract  fears of  loss of meaning really contain one 
can  only  find  out  by  analyzing  the wordings  that McKibben,  Fukuyama, 
Kass and Garreau use in their books very carefully and by interpreting what 










able human  lives are  the  result of particularly difficult  struggles.“ Geneti‐
cally programmed  traits may give  the  same  feeling  to  their carriers  that a 































vious 99% of  the  lifespan of  the species Homo sapiens. During  that entire 
period  the main biological problem was  finding  enough  sugar‐containing 
food  and  not  reducing  its  consumption.  But  is  that  really  a  reason  –  the 
technology skeptics ask ‐ to manipulate the human brain with unforeseeable 
consequences? Isnʹt  it enough to  just watch our eating habits a  little as bil‐
lions of people obviously are and have been able to do? As the President’s 
Council on Bioethics puts  it  in  its 2003 book „Beyond Therapy” (on pp. 328‐
329):  „Many  people  believe  that  each  person  should  work  hard  for  his 






by practice,  training, or  study, we  sense  the  relations between our doings 
and  the  resulting  improvement,  between  the  means  used  and  the  ends 







an  earlier  chapter  as  a  typical  feature of  the Christian  culture has  secular 





without  the  personal  experience  of  pain.“  It  should be pointed out, however, 










Especially  with  what  transhumanist  Nick  Bostrom  calls  „positional  en‐
hancements“, disappointments are almost assured. According  to Bostrom, 
positional  enhancements  are  those  that  are  not  „intrinsically  rewarding“, 
but that try to improve the relative position of an  individual or a group of 
individuals  in  relation  to  the  rest of  society  (See Hughes, 2004, page 238). 
For  example,  if  parents  believe  they might  improve  the  chances  of  their 













formed because of  the  structural oppressive  force  that  the  technology  im‐














„The  central question  for our  consideration  is whether human  inheritable 
genetic modification would violate  a  fundamental human  limit. Theology 
takes the question to its ultimate level, asking whether such a technological 
intervention  violates  our  creaturely  limits  by  somehow  offending  against 
our relationship with our creator. But we encounter this question of limits at 
many points before  this ultimate  stage. For  instance, among human  limits 
are the obvious limits of human knowledge. We may not now understand a 
certain process, or we may be limited by our lack of knowledge of a natural 
system  in  its full complexity, which  is certainly the case when we contem‐
plate the genetic and cellular complexity of our own brains. Theologians of 
various  traditions, especially Christianity, have stressed  the need  for great 
modesty about human knowledge. 
Perhaps more  important,  they  (together with  philosophers  as  far  back  as 
Plato) have stressed the importance of self‐knowledge and its limits. Do we 
really know ourselves? Do we deceive ourselves, thinking we are morally or 









another,  much  less  to  determine  the  system  as  a  whole.“  (Ronald  Cole‐
Turner „Human Limits“ in: Chapman & Frankel, 2003, pp. 189190)  





by hungers,  temptation, passion, and  the  fear of death. Linked  to our con‐
cern that our enthusiasm for the sciences might blind us to its effects is the 
worry  that our  temptations  for power or dominance might  similarly  con‐
found our ability to control the use of this technology. … It is a theme that 
underlies  many  theological  and  philosophical  traditions,  the  fear  that 
knowledge is hubris, threatening the very order of the world.“  
(Laurie Zoloth  „Uncountable  as  the  Stars“,  in: Chapman & Frankel,  2003, 
page 213) 
Many of the publications on genetic enhancement, most prominently Silver, 




reality: „According  to  the  technotopians we will do  it. We have no choice; 
we inevitably push forward. It is our destiny, and destiny is inescapable. … 
Just  one  small  thing which  the  apostles  of  our  technological  future  have 
overlooked. … What makes us unique is that we can restrain ourselves. We 
can decide not to do something that we are able to do. We can set limits on 
our choices. We can say  ‘Enough’. … It  is this ability to  limit ourselves …. 
That makes us unique among the animals.” (McKibben, 2003, page 205+208) 
„We“  in McKibbenʹs writings  is the society as a whole and whole societies 











gerated   when  they are analyzed only  in relation  to a non‐existing and  fu‐












So could  the  same  tragedy  that  the eugenics movement caused  in  the 20th 
century happen  again  if  genetic  enhancement  technologies  are developed 
and released for general use too quickly and with too many myths attached 
to  them? Could  it happen  again  that  the broad public develops distorted 
images of scientific facts that are based on sloppy research and on wishful 
thinking rather than on sound empirical facts? Could it happen again that a 
lot of human suffering  is brought about by a good  idea being applied  in a 
the wrong way by many millions of people? Is GEHB so complex a technol‐
ogy  that a modern 21st century version of hubris  is  the most  logical conse‐
quence if this technology is released for the general use by average parents? 
A transhumanist would point out that no technology has ever been risk free, 
but  that  this  fact has not and  should not keep us  from going  forward.  In 






































author  James Hughes  from  „mapping  the  field  of  bio‐politics,“ which  he 
presumes to be the predominant field of politics in the 21st century. He also 
believes, not  surprisingly,  that genetic  enhancement of humans will be  in 



















right will become  invalid,  since  even  today  opinions  on  genetic  enhance‐




tions  of  regulating  technology,  the  democratic  transhumanists  side  with 
most of the rest of the world against the  libertarian and Luddite extremes: 
appropriately regulate technology and avoid bans. On issues ranging from 




erally  acceptable  criteria  and  to  what  extent  the  facts  that  this  alleged 
scheme is based on are correct. Instead, I would like to offer in the text be‐
low a simplified and altered version of Hughesʹs scheme as a guiding map 






















































rental versus societal priorities  in education applied  to  the  topic of GEHB: 
either  the parents will be allowed  to make  the genetic  enhancement deci‐













forming  GEHB  just  to  do  some  eager  parents  a  favor  or  because  of  the 








trative,  in spite of all  the devils  that are  in  the details of clearly delimiting 
the two from each other. Even though the distinction between the two in the 
form of exact definitions  is very difficult  for scientists and  lawmakers  (see 
above  chapter  3),  the  basic  principle  is  still  intuitive  for most  people. At 
some point  in  the  future most people will probably consider diseases  like 
Huntingtonʹs, Alzheimer’s or  clinical depression  to have  such devastating 





tion  to cure and not  for vanity  then  it will probably be accepted. Basically 





photographic  memories.  Most  people  will  agree  that  these  examples  are 
definitely purely enhancements, not therapy, since most of today’s human‐
ity lives without them.  






assistant  to  nature’s  won  powers  of  self‐healing,  themselves  wondrous 
























politics.“ The  issue  is basically  the degree of regulation of potential GEHB 
interventions performed with the clear goal to heal. There might be hot  is‐
sues  within  this  field  like  the  abuse  of  healing  technologies  by  actually 
„healthy“ people (think of Ritalin, Viagra, Prozac, etc. as a parallel case), but 











And  even  though  there  might  still  be  emotional  differences  of  opinion 




to  the medical  doctors,  hospital  administrations,  ethics  commissions  and 






sentence  is  confusing‐the  verb  is  missing  from  the  quote).  For  them  the 
body  is a mere  tool,  ideally an  instrument of  the conscious will … Yet  the 





pletely  ridiculous  today.  In  fact,  to Gregory Stock,  even Leo Kass himself 
denies today ever having been against IVF. So this  is how quickly the atti‐
tude  towards  a  technology  that becomes generally  accepted  can  evolve.  I 
predict  that  therapeutic GEHB will  go  exactly  the  same  road. Biomedical 
„politics“  on  therapeutic GEHB will,  therefore,  only  remain  political  in  a 




tianity  evolving  over  time.  The  following  passage  of  a  text  written  by 
Sondra Wheeler,  Professor  for  Christian  Ethics  at  the Wesely  theological 
seminar shows the argumentation that might come up once the time is ripe:  
„… genetic interventions aimed at increasing or enhancing positive charac‐





rious  disorders.“  (Sondra  Wheeler  „A  Theological  Appraisal  of  Parental 
Power“ in: Chapman, 2003, page 250) 
Apart  from  this,  a  total  and worldwide  ban  of  germline  engineering  and 
GEHB  for  therapeutic purposes might not be  feasible  in  the  long  run. For 








of  the  intervention?  In 10, 20, or 30 years with  technological progress pro‐
gressing rapidly, this is not a far fetched scenario at all.  
It would  take a  constant and very  impossibly  intrusive  surveillance of all 
medical stations that work with reproductive medicine to fully assure that 
no case of any modification of a faulty Huntington gene or any other genetic 
modification  ever happens  anywhere  in  the world. And  if  it did happen, 














favor of germline modification  if  it  serves purely medical and  therapeutic 
purposes.  
With  scientific  advancement  providing more  and more  prospects  of  safe 
GEHB  techniques  for eliminating genetic diseases, people will get used  to 
the idea. In the end only a small minority of people might be left over who 
still share  the opinion of Ted Kaczinsky,  (isnʹt  there someone else you can 
quote  who  is  more  scientifically  serious?)  the  „Unabomber“  anti‐





ings. … You  canʹt get  rid  of  the  ʹbadʹ parts  of  technology  and  retain  the  ʹgoodʹ 
parts … The temptation presented by the immense power of biotechnology would be 
irresistible, especially since  to  the majority of people many of  its applications will 












the  so‐called  „early  adapters“ who have  always welcomed new  technolo‐
gies precisely because they are new, exciting, promising and different. But I 
will dare to make another prediction here: The views of radical libertarians 
and  technology enthusiasts on GEHB will never make  it  to be mainstream 
enough to really dominate politics.   






ogy‐skepticism  of  the  early  21st  century  (see  above). The  attractiveness  of 
exaggerated  and  freakish  „technology‐pornography“  (what  is  this?)  may 
also be a question of an  individual personʹs age – only the very young are 
likely  to believe  in  the  idea  that  technology  is able  to deliver solutions  for 





at  some point  in  the past by  the  first architect who did  it, while high  rise 
buildings with 50 stories are commonplace in large cities today. Thus „radi‐
cal” is a notion that needs to be redefined once in while and any new defini‐
tion might have  to come with a  label saying „Requires periodic  revision”. 
Visions of GEHB leading to superhuman sensory experiences, superhuman 
intelligence and memory and yet unknown extents of emotion control and 



















For  these  three  segments,  a  few  crucial questions will  emerge  as  the  core 
elements of future bio‐politics. These will stay intensely political and might 
even become very  important  issues  in  the political debates of  the  coming 
decades  in general  (even  though maybe not THE most  important  issue, as 
James Hughes assumes). They are: 
1. Where  exactly  are  the  limits  between  therapy  and moderate  enhance‐
ments?  How  can  lawmakers  and  controllers  assure  that  the  therapy‐
argument  is  not  abused  to  push  parent‐controlled  enhancement‐
possibilities further and further beyond the limits of legitimacy?  
2. What  are  „moderate”  and  „radical”  enhancements  exactly? One  could 
imagine,  for example,  that moderate enhancements could be defined as 










providing an  illustrative example: Preventing  the general population  from 
developing  obesity has  turned  into  one  of  the major  challenges  of public 


















mean  that  the  species  altering  implantation  of  obesity  blockers  into  the 
brains  of  hundreds  of millions  of  people  by means  of GEHB will  be  ex‐













The  importance of  the parent‐child  relationship  is described  in a well  for‐
mulated  way  by  Sondra  Wheelers,  professor  of  Christian  ethics  at  the 
Wesley  theological seminar;  it  is described  in such a way  that presumably 
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sonal  identity  ascribed,  affirmed  and  reflected  by  an  attentive  caretaker, 
may fail entirely to develop a stable sense of self. The absence or failure of 
such a  relationship  is a devastating  loss  in a childʹs  life, whose effects are 
unpredictable and far‐reaching. In the overwhelming majority of cases, this 
crucial relationship is not just a matter of individual well‐being. The broader 
community  also  depends  on  this  structure  to  accomplish  the  enormous, 
long‐term and labor –intensive task of child rearing. These include material 
support, daily physical and emotional care, basic education in language and 














Basically the two main  issues  in the debate about parental  liberty concern‐
ing the decision‐making about genetic enhancement are: 
• That  the  quality  of  the  relationship  between  children  and  parents 







in  large  numbers,  the  future  of  the whole  society will  be  affected 
negatively as well. 
In  the  first  case  the question  is whether  the parents have  to be protected 
from their own lack of wisdom just like heroine is illegal simply because the 
general population  is not wise enough  to stay away  from  it.  In  the second 







For Christian‐religious  thinkers  like Sondra Wheeler  the  fact  that  the par‐
ents have a „ … delegated authority, exercised as God’s agents and not as 
God’s replacements …” means that, „ … one of the decisive facts about par‐








„Perhaps  the  programming  doesn’t work  very well,  and  your  kid  spells 
poorly, or  turns out moody, or  can’t hit  the  inside  fastball.  In  the present 
world, you’ll  just  tell yourself  that  that’s who he  is.  In  the  coming world 
he’ll be,  in essence, a defective product. Do you  still accept him uncondi‐
tionally? Why? If our new Jetta got thirty miles to the gallon instead of the 












What  if you had a second child  five years after  the  first, and by  that  time  the up‐
grades were undeniably  improved: How would you  feel  about  the  first  kid? How 
would he feel about his new brother, the latest model? 
The  other  outcome  –  that  the  genetic  engineering works  just  as  you  had 
hoped – seems the least as bad. Now your child is a product. You can take 
exactly  as  much  pride  in  her  achievement  as  you  can  take  pride  in  the 
achievements of your dishwashing detergent.  It was designed  to produce 








genetic enhancement? This,  in  turn, could mean  that children are so supe‐
rior that there inevitably is an estrangement happening between the genera‐
tions. Just like today the great‐grandparents of any 15‐year‐old might have 
difficulties  following  what  the  grandchild  already  knows  about  sex,  the 
internet, drugs, etc. the divide may already open between 30 year old par‐
ents  and  their  10 year old kids  to  an  even much greater  extent when  en‐
hanced  offspring  can  grasp  logical  problems  much  faster,  have  photo‐
graphic memories and are not so easily depressed. It could well be that par‐
ents  are  left with  the  choice  to  either  leave  their  child  „natural“  i.e. non‐
enhanced and thereby disadvantaged, or to enhance their child into a stage 
of absolute superiority  in relationship  to  themselves. How would you  like 
the prospect of being  the mother or  father of a child  that  is designed such 










will  come  to a positive or negative  judgment about  the parents’ decision‐
making. Will children then criticize and condemn parents for having made 










of genetic enhancement. All  the  theories about  the effects of GEHB on  the 
parents‐child‐relationship  are  flawed  in  their  basic  assumptions:  Genetic 
enhancement is hardly „programming” in a sense of producing an automa‐
ton as McKibben thinks. GEHB is a continuation of parents choosing more 
educative  toys, better  schools, private  tutors,  social activities, etc.  for  their 
offspring. In other words: GEHB is an extension of traditional education by 
other technological means. 
Why  should parents  regard  their offspring as a product when  they  try  to 
give  them  the best genetic preconditions possible unless  they regard  them 
as  a  product  already  now,  for  example  by  pushing  them  into  ambitious 
sportive of artistic careers? In other words: Yes, the wrong parental attitude 











Also,  the concern  that a wider gap  in genetic predisposition between par‐
ents and children will cool down their emotional relationships is completely 






terrible  if parents experienced  this point not when  they are  in  their 80s or 







adjusted, and  in some cases more  loved,  than  ‘children of chance’. …  In  fact,  just 
like birth control, abortion and family planning, germinal choice is likely to increase 
the fit between kids and the desires of their parents, making both happier in the long 
run. Transhuman  technologies will actually strengthen  families by helping  to en‐

















their  children’s  education,  values,  property,  friends,  clothing,  etc.,  so  for 
merely practical  reasons „…  they do  and must have  the  liberty  to make  judg‐
ments about what is good for their children that not all members of the community 






children  were  accepted?  How  many  parents  are  there  who  deliberately 
would want  their  children  to  stay  inferior  in  the  competition with  other 
children? How many parents would  like  their children  to be unsuccessful 
and unhappy? Even though this type of parent may exist and cultural val‐
ues  or  personal  problems might  distort  the  parent’s  attitude  to  this  end, 
these cases are still the unnatural exception and not the rule. There are esti‐
mates  that non‐functioning parents account  for only a  fraction of one per‐
cent  in  stable  societies  (i.e. cases where alcoholism, drug abuse, or  simply 
emotional instability lead to a behavior of neglect, domestic violence or sex‐
ual  abuse  towards  the  child)  and  even  in  case of war or  some other pro‐
found catastrophe that is able to cause moral chaos only a few percent or the 
parents  become  dysfunctional. Due  to  the  often  chaotic  situation  in  very 
poor developing countries the percentages of left‐alone children are higher 
there but by and large also there the vast majority of the parents do feel re‐






this  is a wide spread consensus when  formulated  in  this abstract way and 
parenting  is,  therefore,  regulated  in  almost  all  societies  to  a  great  extent: 
„Even  in our  individualist and democratic society, which cherishes autonomy and 
private  judgment  to  a high degree,  the  education  of  children  is  compulsory until 
they are sixteen (although the particular character and setting of that education my 
be  left  to  parental  choice  within  wide  limits).  Similarly,  parents  must  provide 
needed health care for their children, and even the claim of a religious privilege will 













tion on  the Rights of Children  from  1990  (that, by  the way, has not been 
signed by the United States government yet, because the  limits of parental 




netic  enhancement. Here again,  it  is McKibben who  is most outspoken  in 









would measure  improvement – but our gravity  is usually weak  enough  that kids 
can break out of  it and when they need to.” With GEHB being  in the hands of 
















the deepest  level, wonder constantly whether  it means anything or  it  is so 
much  (literally)  brainwashing.”  (McKibben,  2003, page  48). GEHB,  this  is 
the recurring theme in McKibbenʹs positions, would determine the children 











points out: „People will be  inclined  to give  their own children  those skills 
and  traits  that align with  their own  temperaments and  lifestyles. An opti‐
mist may feel so good about his opinion and energy that he wants more of it 
for his own child. A concert pianist may see music as so integral to life that 





tendencies  …  could  produce  a  relatively  unaltered  core  population  and 
clusters of  individuals with highly specialized  talents and  temperaments.” 
(Stock, 2003, page 120) 
Besides, there always is a lot of social pressure at work to make parents in‐




also  determine  GEHB  choices  of  parents  if  they  were  freely  available. 





properly  has  produced  numerous  of  formalized  rules  such  as  obligatory 
health checks for children, the obligation to go to school for a certain num‐
ber of years, the monitoring of parental minimum qualities by social work‐
ers,  the providing of minimum  food, clothing and housing  for children of 
poor  families,  etc. Most  countries  on  earth  have  some minimum  require‐
ments  for  the upbringing of  the children born  in  this country  that  they ei‐
ther expect  the parents  to  fulfill or  that  they help  fulfilling by direct gov‐
ernment  financing  or  intervention.  The  same  could  theoretically  become 
true  for germ‐  line enhancement one day.  Imagine  school administrations 
all over the world requiring a certain level of intelligence since it is available 
by genetic enhancement – who could as a parent reasonably resist the appli‐
















entiate  themselves  even  if  they made  an  honest  attempt. Do parents dis‐
agree to their daughter being  in  love with a young rebel because they fear 
for  their daughter or because  they disapprove of  the values of  the young 
man? When parents insist on their child learning about classical music – is it 
because  they  appreciate  classical music  themselves  or  because  they  think 

















this  is  true  for  the parents as well as  for  the children. Parents‐to‐be, how‐
ever, might have a  tendency  to equip  their children with  traits  that would 
enable  them  to  compete  successfully,  to  turn  them  into ambitious and  fo‐
cused  producers  and  „fighters,”  all with  the  best  intentions.  This  is why 
children quite often find out with surprise that their parents used to be wild 
teenagers at  some point  in  the past, and  that  the parents  themselves have 
not always obeyed the same rules that they are handing down now to their 
own child as binding principles for proper behavior. Another almost classi‐













of  adequacy  in  the  fulfillment  of  their  parental  responsibilities  can  have 
their liberty curtailed, subjecting them to monitoring and supervision by so‐
ciety’s agents. Continued failure to exercise parental authority in a way that 




and  in morality,  the  comprehensive  liberty  that parents  enjoy  in  the  care 
and rearing of their children is … also limited by the ends that relationship 
is  intended  to  serve, both  for  individuals and  for  society. When  it  fails  to 
serve  or  directly  contravenes  those  ends,  parental  liberty  can  be  forcibly 
terminated.” (See: Chapman, 2003, page 242). 
To illustrate the tricky ethical questions that may lie ahead of us concerning 






• „If people  choose  for  themselves  to  live underwater with  gills  and 
flippers, and then choose to have children to share their underwater 
society,  would  this  be  child  abuse  or  enhancement?  It  takes  away 
some abilities but adds others.” (Hughes, 2003, page 141). 
Hughes, does not regard himself to be a libertarian, but emphasizes never‐
theless  that „parents deserve  to exercise all  the genetic choices science can 
provide,  and  they  deserve  the  benefit  of  the  doubt  that  they  will  make 











erners. The  education of women was deeply  troubling  to many  tradition‐



















ing  genetic  enhancement  and  thereby  in  supervising  parental  decision‐
making. There are numerous articles on this topic as well and the following 
pages are an attempt  to get an overview and draw conclusions  from  these 
published views and arguments. 
In  general,  the  role  of  institutionalized  politics  can  be  quite  different  de‐
pending on whether or not there is a general consensus on an issue in prin‐
cipal. If there is, then the institutions of society are implementing agents and 
the decisions  left are expertsʹ matters– above  I have offered  the  thesis  that 
this will be  the  case  sooner or  later with pure  therapeutic  applications of 
GEHB  technologies. But  in more value‐driven  issues and when  there  is no 
consensus  in very basic questions  then  those  institutions of society are  re‐
quired  to  become  active  in  organizing  the  decision‐making  procedure 
within the society. Formally seen, in democracies these are the parliaments 
deciding on government actions as lawmakers.  
In  today’s  reality of mature democracies,  the media also have an  informal 
but very  important factual role, as do all other  institutions  that have some 









power  to  influence  all  of  humanity.  There  are many  religions  and 
world views and adherents of those differing world views also arrive 
at differing  conclusions  about GEHB. There  is  thus  a  cacophony of 
opinions  rather  than  a  strong  and harmonious  chorus promoting  a 
certain ethical view of GEHB.  
• The  same  is  true  for  the  semi‐secular basic paradigm  called human 
dignity and human rights. Even the most basic principles of biomedi‐
cal ethics are either too limited in what they cover or are not univer‐
sally  accepted  enough once  they  are  transformed  into  concrete, de‐
tailed  rules.  Also,  using  human  nature  as  a  starting  point  for  the 
search of universally acceptable moral  limits concerning GEHB can‐




belief  that evolution  is a wise and  targeted process of  improvement 
and betterment. However,  this belief  is no  longer  shared by  every‐
body of  the  intellectual avant‐garde of  the  early 21st  century. Many 
people regard evolution as a random based mechanism with no rec‐
ognizable goals or ends, at least not recognizable for us humans. This 






• On  the  other  hand,  technology  skeptics  have  serious  arguments 
against letting these rights go too far. They can point to recent experi‐
ences during  the 20th century such as eugenics, nuclear  technologies 
and others,  –  all of which  they perceive  as  too  fast  and  too uncon‐
trolled.  Technology  skeptics  believe  that  these  technologies  have 
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brought deterioration  rather  than  a betterment of  the human  living 
condition. 







by  the vast majority of  the world population. After all,  it might not 
just be a  few  individuals but  the whole  future generation  that  is af‐
fected  by GEHB  if  and when  it  becomes  a  generally  accepted  and 
available technology. 
All  in all, as a conclusion of  the analysis of  the relevant  literature, one hy‐
pothesis for the development of an agenda for the public debate on GEHB 
surely has  to be  that  there  is no such  thing as a generally accepted  theory 
about the ethics of GEHB at this point in time. There is no „obvious“ set of 
moral  rules concerning GEHB  that everybody agrees on  ‐ at  least not yet. 
While all humans would, for example, agree that killing is bad in principle 
and would then fight about the details and exceptions to this general rule, 
not even such a basic agreement  is  in sight  today on any of  the  important 
aspects and variations of GEHB that one could think of. The range of views 
currently  reaches  from  total  rejection and a  loud demand of a  total global 
ban to a radically liberal demand for largely autonomous parental decision‐
making coupled with a demand  to support  the  technological development 
and to go ahead full speed with it.  




those  basic  principles  themselves  are  still  a matter  of  intense  discussion. 







The  following subchapters  try  to outline  the main  features of  the opinions 
























and  privacy  and  confidentiality.  The  IGM  review  process  should  con‐
sider new  issues as well, such as  impact on  future generations and po‐
tential social harms and benefits.  …”  






review  is  conducted  confidentially  (but  :)…  For  IGM  research  there  is  a 
strong need for open public disclosure and public input. …The standing re‐
view body should be multidisciplinary,  represent diverse  interests and  in‐







international  politics  at  Johns  Hopkins  University  (Fukuyama,  2002,  pp. 
181‐214). For Fukuyama those two basics are very clear: 
• Control of biotechnology  is a matter of politics  („…  the state has an 
obligation to intervene to protect the child” page 187 ;) 
• It  is  the democratic  institutions of elected governments who  should 
be in the driver’s seat: („… The answer to the question of who gets to 
decide  on  the  legitimate  and  illegitimate uses  of  science  is  actually 
pretty  simple…:  it  is  the democratically  instituted political  commu‐
nity,  acting  chiefly  through  their  elected  representatives,  that  is  the 
sovereign  in  these matters and has  the authority and  to  control  the 
pace  and  scope  of  technological  development.  While  there  are  all 
sorts  of  problems with  democratic  institutions  today,  from  special‐
interest lobbying to populist posturing, there is also no obvious better 
alternative …” page 186) 
For Fukuyama  it  is also clear  that biotechnology can be controlled.  In  this 
belief he contradicts those who regard only  international regulations as ef‐





cally controversial  technologies  that have been subject  to effective political 
control,  including  nuclear weapons  and  nuclear  power,  ballistic missiles, 
biological  and  chemical  warfare  agents,  replacement  body  parts,  neuro‐
pharmacological drugs, and the like, which cannot be developed or traded 
internationally. … Indeed,  the common assumption  that  it  is  impossible  to 
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control pornography or political discussion on  the  internet  is wrong.  It  is 




































medical  condition  that  is  responsible  for  short  stature. The FDA based  its 
decision  on  studies  that  found  the  biosynthesized  hormone  Humatrope 
added between one and  three  inches  in height  to children who  took  it  for 
four to six years, and that there were no significant health risks for the chil‐
dren.  The FDA decision followed the recommendation of an advisory panel 




yet  clear.  The medical  profession  is  split  on  this  expansion  of  the  use  of 
rGH.  Critics argue that the expanded use of rGH is likely to be misused for 
non‐health reasons.”  
Transhumanist  James Hughes criticizes  this decision as  too  restrictive and 
suggests  a more  liberal  adaptation:  „A policy permitting height  enhance‐
ment  for  the  shortest  10‐20% would  still, however,  be  far more  generous 
than the U.S. Food and Drug Administration restriction that human growth 
hormones only be prescribable  for  the  shortest  1% of  children.”  (Hughes, 
2004, page 238) 
Needless to say,  there are powerful interests involved in such a discussion 
as well, as  the  following quote  from  the website http://www.hgfound.org/ 
of April 07th, 2006 shows: „Pfizer has announced  in  the  June 2003  issue of 
Pediatrics,  the official  journal of  the American Academy of Pediatrics,  the 
publication  of  an  international  consensus  statement  on  the  treatment  and 




gestational  age,  which  translates  to  below  the  third  percentile  on  most 
growth charts.  In full‐term babies, this roughly estimates to less than 5 lbs 6 
ounces  and/or  18  inches  long.   Accurate  gestational dating  and measure‐
ment of birth weight and length are important to identify children with the 
condition. The  consensus  statement  endorses  the use  of  growth  hormone 
therapy  to  normalize  height  of  children  born  SGA who  do  not manifest 
catch‐up growth by  age  two.   There  is  long‐term  experience with growth 
hormone doses  ranging  from  0.24  to  0.48 mg/kg/wk  (milligrams per kilo‐







approximately 10 percent do not.  It  is  this group of SGA children  that are 
considered  to  have  persistent  short  stature  or  SGA  without  catch‐up 















there will  also be  a high  level  of  rules  and  regulations  or  that  the  conse‐
quence will always be a restrictive attitude towards genetics applied to hu‐
mans.  For example, the only country that presently has a separate govern‐
ment authority  for  regulating  issues of  reproduction  technologies  is Great 
Britain with its „Human Fertilization and Embryology Authority” (HFEA). 
The HFEA  is the UK statutory body which regulates,  licenses, and collects 
data on  fertility  treatment,  IVF and donor  insemination, as well as human 
embryo  research  in  the UK. To  the dismay of  religious and  secular oppo‐
nents of genetic  screening  in  2003  the HFEA gave general permission  for 
unspecific genetic screening,  i.e., even when  there  is no specific  indication 
that an embryo might be affected by a certain genetic disease – after the Brit‐
ish  government’s  „Human Genetics Commission”  had  prepared  a  report 
with  an  according  recommendation.  The  legislation  on  genetic  screening 
that resulted  from  this recommendation  is currently considered one of  the 
most  liberal  ones worldwide  amongst  those  nations  that  have  an  explicit 

































Hughes  is more concerned with criteria  to determine government  funding 





necessary because  there are other, more  subtle ways of government  inter‐
vention: „…as with smoking and other social vices … society need not re‐





While most of  the political power  in a well  functioning  society  is  concen‐
trated  in  the hands of  the government, politics  is not necessarily based on 
government  regulation  alone. While  the  conventional definitions of  „poli‐
tics” revolve around the legitimacy and formation of governmental power, 
more widened  views  of  politics  are  based  on  the  belief  that  the  ultimate 
power is the ability to convince a great number of individuals and, thus, is a 





Some  say  that  this kind of politics  –  the politics of  convincing by  intense 
communication  rather  than  by  laws  and  regulations  –  will  be  the  only 
chance we will have to keep GEHB under control in the long run. In a world 
populated by more  than 6 billion human beings  living  in some 200 sover‐
eign nations it is a complete illusion to attempt a compulsory regulation for 
everybody everywhere of  something as private and discrete as human  re‐






government  that we know  from  an  extended    „clan” where  a  leader or  a 
team of leaders determine the direction. Rather it is the politics of a swarm 




swarm, such as  in  the  recent rebellious actions  in Venezuela, Ukraine and 
France. A  few organizers  informed others by  cell phone about protest ac‐
tions planned shortly before they were scheduled and then counted on the 
chaotic dynamics of a snowball  information system that proved to be very 










though  these powers  exist,  they do not make  the development  inevitable 
and  certain:  „Our  success  with  prohibitions  is  mixed  at  best.  Americans 
drank  through  the 1920s and  they smoke dope  today. Economic sanctions 
often  leak. Commercial pressures often trump wise policy making. And so 
on. But  these are arguments not proofs –  they don’t guarantee  that wide‐
spread use of these technologies is inevitable, merely that it is likely. ‘Likely’ 




a)  the  rejection of most modern  technology by  the Amish of  today; b)  the 
15th century decision of China  to  scrap  its  fleet because  it did not want  to 
conquer the world even though it could have; and c) the decision of the To‐
kugawa shogunate  in  the 16th century  Japan  to abolished  firearms. McKib‐
ben realizes that he will have to face the claim of being naïve and responds 
to  it preemptively: „I am well aware  that  these  cases don’t prove  that we 
will be  able  to hold human genetic  engineering and  aggressive nanotech‐
nology  in check. They come from other ages and other cultures: they were 
confined  to one  society;  they occurred under  authoritarian  rule;  and  they 
eventually gave way before the force of competition from abroad. They do, 
however demonstrate one  thing. In Perrin’s words, we sometimes  think of 









„Humans  have  an  uncanny  history  of  muddling  through  –  of  forging 











form  of democratic decision‐making.  I  believe  that  in  the  end democracy 
will not have a realistic chance of surviving unless the participants, i.e., the 











ber  of potential GEHB  applications  and perhaps numerous unforeseeable 
turns of the future technological development of GEHB also necessitates the 




cal  interventions rather  than an exactly defined application  itself. Whether 
the Huntington gene is modified or whether the mechanisms for serotonin 
reuptake are changed makes a big difference for the way society will make 
the  relevant  ethical and policy decisions on  these  two  interventions,  even 
though  the basic bioengineering work might be very similar  in both cases. 




makes  a huge difference whether  artificial  chromosomes  really will  allow 
the insertion of genes into the body of an embryo that can be switched on or 
off  by  the  adult  individual  later  or whether  this  particular  technological 
element will  not  be  available.  It would  also  create  a  completely different 
situation if artificial wombs were available: If so, it could also be a single in‐
dividual producing a clone of him‐/herself without even having to consult a 













• We  should  deal with  actual  rather  than  imagined  problems.  If we 










various procedures,  and yet unknown ways  that people will  try  to 
use  these emerging  technologies, we need  to  retain  the  capacity  for 
modifying  our  approaches.  This  suggests  that  we  should  avoid 





Gregory  Stock  introduces  in  the  beginning  of his  2002  book). Only 
when  a  real  and pressing need  exists  should we  resort  to more  ex‐
treme legal and legislative tools.” 



















against  an  overly  strong  emphasis  on  the  interests  of  society  at  large.  In‐
deed, he has good arguments to support this suspicion:  
„A  bias  toward  societal  interests,  by  its  very  nature,  can  bring  the most 
widespread abuses of  individual rights. … Whether such programs  intend 






individual  reproductive behavior. Those policies come  in many  forms, be‐
cause the political and moral philosophies that shape them can be so differ‐
ent. As the potency of GCT (= Germinal Choice Technologies) increases, this 
realm will need  to be watched vigilantly, because  it  can be  fertile  soil  for 
grand  social  experiments. Our  newfound  powers  in  human  reproduction 
will make  such efforts  tempting, but we have  the  lessons of history  to  re‐
mind us how easily even the most innocuous family‐planning program can 
mutate into malignant forms.” (Stock, 2002, page 206) 
On  the other hand, Stock  is also  fully aware of  the difficulties of assessing 
the  interest of  future children. Basically,  it comes down  to  judging what a 
good  life  is  since otherwise  the  limits of parental  liberty  cannot be deter‐
mined: „Parental use of GCT (Germinal Choice Technologies) will influence 
future children  in ways  that are difficult  if not  impossible  to gauge  in ad‐











principles  that  are  to  be  applied. But  so  far  a  broad public debate  is  not 
really  taking place. Rather  than  being public  the  real  content‐rich discus‐













One day my  four‐year‐old daughter  saw  that  I was  just  about  to get  our 
largest glass bowl down  from  the upper‐most shelf of  the kitchen cabinet. 





What  seems  like  a  cute  story  from  family  life  and  a harmless  example of 
common‐sense‐parentsʹ  intuition  is  in reality an example for a very  impor‐
tant  philosophical  observation  that  is  highly  relevant  to  ethical  positions 





According  to  the Wikipedia Website  of December  2006,  the  definition  of 
„hubris“  is: „In  its modern usage, hubris denotes overconfident pride and 
arrogance;  it  is often associated with a  lack of knowledge,  interest  in, and 










all  research  that might  lead  to GEHB  technologies  to  hold  forever,  even 
though this is exactly what large parts of the Judeo‐Muslim‐Christian clergy 
and large parts of the current political establishment in some countries like 





tions,  just  like many other  technologies did, especially when  it  is used  for 










apy;  it will most  likely be  the parents who pick some genetic  intervention 
based on what  they want, what  they believe and what  they know. So  it  is 
not only  informed consent what our goal should be here, but  instead  it  is 
more than that and I would like to call it „informed genetic decisions.”   








and  of  their  individual  advisors without preparing  them  for  this difficult 
decision‐making,  an  idea  likely  to be  supported  only by  the most  radical 














modifying genes  that  influence  the brain  structure  that  influences  feelings 
and thoughts but that  is not the only and exclusive way of  influencing the 






















are  enabled  to  come  up with  a  qualified  and well‐grounded  decision  on 
GEHB  for  themselves  first. After all,  in a democratic system  the quality of 














the whole  range of complexity and  sophistication of all  the arguments  re‐
lated  to GEHB? Doesn’t  it  take well  and  adequately  trained  academics  to 
handle those complicated networks of arguments and facts? Doesn’t it take 
much more time, even to simply grasp the arguments, than whatever may 
be  available  to  the  average  citizen? And  even more  difficult  still  to  take 
those arguments and facts fully into account and build a mature and highly 
qualified opinion sufficient  for designing rules and regulations  for GEHB? 
Wouldn’t  it,  thus, be wiser  to  leave  the discussion on  regulating GEHB  to 
„experts“  –  i.e.,  those  people  who  have  a  stable  source  of  income  from 
somewhere  that  allows  them  to  spend  the  necessary  time  and  effort  for 
learning about GEHB and its ethical aspects?” 
These  questions  reflect  the  attitudes  of  somebody  favoring  an  „expertoc‐
racy“     style government.  It  is admittedly a very  tempting and convenient 
approach  to governing modern high  tech societies. To opt against such an 
approach  only makes  sense when  has  a  certain degree  of distrust  of  any 







My distrust  is  fueled by  the way members of parliaments are selected  (by 
political parties, for example), „marketed” to the voters and how votes are 






enler”)  author  Jürgen  Leinemann  portrays  political  power  as  a  drug  for 
those who have it or want to have it. He claims that it changes personalities 
and, like real drugs, causes a loss of sense of reality. Politicians affected by 
this addiction pursue constant recognition  for and confirmation of  the  im‐
portance of their own ego. It might well be that these power‐junkies are so 




majority  of  the  population,  thereby  completely  abstaining  from  pursuing 
their own values,  economic or power  interests. Government  experts quite 
frequently  also work  in  committees where  specific group dynamics  influ‐
ence decision‐making processes in with political deals along the lines of „if 
you support my pet project I will support yours.”  
Even  the very nomination process of expert  teams  is a potential cause  for 
being suspicious about the dynamics at work in the background. In a 2004 




zation or  the general  image of a person was more  the dominant  selection 




The discussion  about  how  to make decisions  on GEHB  basically will  en‐
counter the same difficulties and potential democratic deficits that were al‐
ready  described  in  the  Lippmann‐Dewey  debate  in  the  1920s.  While  the 
journalist Walter Lippman argued more in favor of the efficiency of know‐




does  not  exist  any  more  in  large  and  technological  societies.    Both  also 
agreed  that modern  government  institutions  show  democratic  deficits  in 
many  respects,  but  Lippman was  somewhat more  pessimistic  concerning 
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and  time  in  order  to  learn  and  participate  in  qualified  decision‐making 
should not be forced to do so. In a truly liberal and democratic society this is 
not always possible anyway. Freedom also must mean  the  freedom  to ab‐
stain  from politics and not participate  in political decision‐making. But on 
the  other  hand,  those  who  do  care  to  participate  and want  to  do  so  by 
struggling for the best possible decision should get the opportunity to form 
their opinion  in an environment  that  is  inimical  to propaganda and  filled 
with inspiring intellectual quality.  
This view is in line with a principle put forward by David Held and Jürgen 





„six displacements of   politics  that have occurred  in  recent years:  interna‐





topic of  international bodies  like  the European Council or UNESCO 
that typically do not have a direct democratic legitimacy since the po‐
litical actors  in  those bodies are not elected by  the people but nomi‐
nated by national governments. 
• Bureaucratization:  This  is  the  „expertocracy”  –  concern  as  just  de‐
scribed above. 
• Technologization: Technology changes  societies, argues Marres, and 











Marres also points out  that on  the one hand,  these displacements carry an 
inherent danger: „In each of these cases, the displacement of politics beyond 
established democratic arrangements grounded  in  the nation‐state yields a 
politics marked by a  lack:  lack of  legitimacy,  lack of accountability, and/or 
lack of control.”  (Marres, 2005, page 10).  
For  example,  the  influence  that  large advocacy groups have gained  could 
well be seen from this perspective. What this means, for example, for GEHB 
in an ideal world is that the necessary educational process should not be left 










nity  of  actors,  and,  accordingly,  for  each process  the political  community 
must be demarcated differently. … the inclusion of such varying communi‐







ciety, except  those  too old  to have  children. Maybe one  could even argue 

















take  interest  in  a  topic,  the  dynamics  of  political  decision‐making  often 




Is  this possible  in  the  case  of  complicated  technologies  like GEHB? What 
should the role of experts (the source of information), of the media (the in‐
formation channels) and of the general public (the recipients of the informa‐









litical  agendas  handed  out  by  governments  for  preventing  the  climate 
change,  fighting poverty, or  renovating a health care system,  for example, 
that  sometimes  face  fierce opposition because  they are  ready‐made action 
plans. This is unfortunate because this can easily cause considerable confu‐
sion between this kind of definition of „agenda” and the other definition of 
„agenda,” which  actually means  „the  list  of  points  to  be  discussed.” All 





relates  to  the  term „agenda  setting.”  In particular  in  the  sociological com‐
munication  theories,  „agenda  setting”  is  a  rather  fixed  term developed  in 
the 1970s and 1980s and meant the setting of priorities in the political life by 
the mass media.   The Wikipedia‐online encyclopedia explains: „According 




to  be  agenda‐setting,  telling people  not what  to  think,  but what  to  think 
about. Agenda setting is usually referred to as a function of mass media and 
not a theory.”  
(Source  http://en.Wikipedia.org/wiki/Agenda‐setting_theory,  April  11, 
2006.)  
The  theories on agenda setting evolved out of  theories about  issue politics 
that  political  scientists  and  sociologists  like  Elmer  Schattschneider, Hugh 
Heclo and Steven Lukes  started developing  in  the 1960s. They all  consid‐
ered  issue politics and agenda‐setting to be a problem for a strong democ‐




compatible  with  the  ideals  of  democracy  ‐  a  situation  which  had  to  be 
remedied, in their opinion 
Modern sociological observers of the early 21st century seem to have a much 
more pragmatic view. At  least  for Prof. Renate Köcher of  the  Institute  for 
Opinion Polls in Allensbach, Germany, this seems to be the case. In her 2006 












time of „infotainment”,  fast news and a  limited  lifespan of  just any given 
media  topic  it  is  increasingly difficult  for  the media  to  take  the  role  of  a 
transmitter of well balanced and well  researched  facts  that are needed  for 
decision‐making. 
The General Audience 
Is entangled  in busy  lives and  is  increasingly pampered by  the omnipres‐
ence of  information  in  the  Internet. Why  learn and study something when 
you can  just Google  it when you need  it?   This possibility of  the „just‐in‐
time delivery of information” keeps especially the younger generation from 




that  the Allensbach Opinion Poll  Institute  that she  is working  for has per‐
formed on a regular basis since the mid‐1990s: A random selection of people 
were  invited  to  observe  a  panel  discussion  on  a  few  controversial  issues 
such as genetics. Right when a scientist on the panel presents a set of facts, a 
person who has been placed  in  the audience by  the  researchers  jumps up 
and shouts: „What do I care about all these facts and figures!? How can you 
talk about such a topic so coldly at all?” While 10 years ago 51% of the audi‐







of Köcher  (translation by Christian Gruenler): „The coolness of  science,  in 
particular  the  obligation  to  distinguish  between  secured  and  not  secured 















horizon of  the general audience and of  learning  their  language, and  if  so, 
then mostly in order to pursue a political career.  
The consequence of  this „difficult dialogue,” of  these enormous communi‐
cations  barriers  is  dismal.  Surveys  testing  the  knowledge  of  the  general 









ate, well  considered  and well  informed way  seems overwhelming  at  first 
sight. How should  it be possible at all to counteract „megatrends”  like the 
ones outlined  above with  commercial media pulling out of  educating  the 
public and with  the public being more and more overburdened with diffi‐
cult issues and complex information? 
There  is a Chinese saying  stating  that even a  journey of a  thousand miles 






tellectual gossip“ as  a  starting point  for  the  creation of  technological wis‐





are  the parents of  the near  future. These are  the ones who will be  increas‐










Certainly  there  will  have  to  be  adaptations  to  be  made  depending  on 
whether a group of 20 year old college kids or a group of Ph.D. candidates 
in neurobiology  is  the audience  in a  specific  case. Nevertheless, a general 
standard agenda is definitely possible.  































At  the end of  the process,  in  January of 2006,  the 126 hand‐picked partici‐
pants of  the „Meeting of Minds“ project  came up with a  set of 37  recom‐
mendations  concerning  legal,  ethical  and  economical  aspects  of  modern 
brain  research  that deserve  respect  and  show  intelligent  involvement. As 
nice  and  positive  as  projects  like  that may  be,  realistically  seen  they  can 
hardly serve as a basic model  for  increasing  the overall  technological wis‐
dom of the general population. We should not forget that there is not only 
brain research, genetic enhancement or nuclear energy, but maybe 50 to 100 
other  interesting and highly  relevant  technologies  to be covered when  the 
goal is overall technological wisdom. And, as mentioned above, people also 
have busy lives.  If they want to be well integrated, well informed and well 
to do middle  class members of modern  societies  they have  jobs,  families, 
children,  houses  that  require  time  input,  they  have  to  take  care  of  their 
health,  get  additional  professional  training,  read  the  paper,  etc. Overbur‐
dening  and  expecting  too much  is  one main  source  of  the  problems  de‐
scribed above concerning the possible erosion of general technological wis‐




















• The  technological  scenario  that  serves  as  a wake‐up  call  for  those 
who believe that the technology of GEHB  is far away or completely 
impossible  



































































erwise  the  discussion  risks  getting  derailed  into  talking  too  much  about 
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• „I  believe  that  within  the  next  ten  years  we  will  use  therapeutic 
GEHB while it will take another 20‐30 years until pure enhancement 
is possible.” 




























Especially  concerning  the  topic  of GEHB,  it  is  crucial  to  inform  learners 
about  the physical complexity of  the brain and, beyond  that, about  its dy‐
namic  nature.  Participants  have  to  understand  that  there  are  other,  and 
maybe much more dominant, factors determining the structure of the brain 
of a human individual. This point is important enough to provide some case 














nection with  this slide. The participants should get a  feeling  for how  little 
we know about the brain and how challenging brain research is. The follow‐
ing  statements were  provided  to  the  participants  to make  the  facts more 
fathomable: 
If we multiply  the number of neurons with  the number of  connections 
that  they can form on average, we will get a figure  that  is  impossible  to 











This  part  of  the  presentation  will  directly  and  immediately  lead  to  two 
points  in  the center of public discussion on GEHB: Technology safety and 
the delineation between therapy and pure enhancement. The following two 













should  be  equally  aware  of  the  fact,  however,  that  there  are  some  traps 
waiting as well. Participants  should  realize  that  the definition of a „mini‐
mum  standard”  in matters  of  intelligence, memory, mood,  anger  control, 
etc.,  is  in  the end a matter of cultural agreement and not of a definition of 
„human nature”  that could be determined with an empirical‐scientific ap‐





















is difficult  to do  such  that  it  is not offensive  to people who believe  in  the 
separate  creation of human beings by God or who highly  respect human 
dignity theories. To make them reconsider the basis of their beliefs, a careful 
confrontation with  the  ideas  of  Peter  Singer  and with  the  ideas  of  Peter 
Sloterdijk might be helpful, unless this leads to such a heated discussion of 








these  classical  positions  are  so  popular,  this  closer  examination  of  them 
must be included in a workshop on enhancement. 







our  existence  as products of  a  cultural  evolution makes  the philosophical 

















































































? GEHB  technology will  constitute yet  another  form of oppres‐
sion 
? Standards will  be  set  by  everybody  and will  have  to  be  fol‐
lowed by everybody 
? Genetic data will not be  secure any more, privacy will be en‐



























destructive  the  application of  „scientific” knowledge  can develop  even  in 
highly educated and fully democratic societies like the United States.   
 
There should not be  too much discussion at  this point and at  this  level of 

















ment,  they  like  to  talk and  to criticize and  to ponder  this or  that but  they 
dislike doing the mental and psychological work of thoroughly evaluating – 
weighing – prioritizing –‐ verbalizing ‐ deciding.   
But,  unfortunately, when we  are  confronted with  new  technologies,  it  is 
ethical decisions  that  are needed urgently  and we MUST make decisions. 
Avoiding ethical decisions  in  the development phase and not using a new 
technology are in reality de facto decisions which are consciously or uncon‐
sciously made  on  an  ethical  basis. As  briefly discussed  above  (and more 










and  emotions have  to  be weighed. They  are  even more difficult  to make 









even more  important  in  the case of GEHB,  since  this  technology does not 
even exist yet and a  little  imagination has  to be used  to proceed mentally. 
Here is a scenario that successfully sparked a very creative policy discussion 
during  two workshops held at  the Ludwig Maximilian University  in Mu‐
nich in January 2007 (see details below): 
Please imagine the following: 
? A biotech company has  just applied  for permission  in several coun‐
tries  to  perform  a  first  germline  intervention  on  a  human  embryo 
with the  intention to manipulate the physical structure of the brain 
of the future human being. 





? Your  government  leaves  the  study  group  complete  freedom  as  to 
which solution to suggest ‐ from a total ban to a total promotion and 
everything in between ‐ all is possible and there are no preset limits. 
? The  only  condition  is  that  you  have  to  develop  all  encompassing 
rules that have sufficient scope and quality to be the basis  for  law‐
making. The more detailed the better.  
? It  is already known  that a  few governments of other countries will 
give a positive answer to the application of the company.” 
It  is possible  that  the participants would  come  to different  conclusions  if 
they were asked what  they consider appropriate  for  themselves and what 
they would opt for as a policymaker. But this ethical schizophrenia does not 












swer  that  they would not want  to have  it  applied  for  themselves  and  for 
their children, but when the technology is actually available they would use 
it anyway. Of course the flip side of this effect is conceivable as well: Tech‐
nology  enthusiasts might  shy  away  from  using GEHB  once  it  is  actually 





cerning  the  parameters  for making  bio‐politics. One  of  the  key messages 


































Last but not  least,  it might make sense  to actively address  the problem of 
enforcing GEHB regulations on the national level only (as opposed to the in‐































chronic  depression  and  has  to  take  strong  medication  every  day. 
Tests say  that  the  father’s condition  is most  likely due  to a genetic 
predisposition. The couple is afraid to have children fearing that they 
will pass on  the „depression genes” and  is seeking permission  for a 
genetic enhancement procedure to achieve a permanently reduced se‐
rotonin  level  for  their  future child. Again, your approval  is decisive 
for getting this permission. 
? What would you think, feel and do now?  






? Imagine you are a high  ranking officer of  the government authority 
responsible  for  permitting  genetic  engineering  procedures.  A  well‐
known billionaire comes to see you. He tells you about a genetic en‐
hancement method that would enlarge the empathy center in the hu‐
















? Imagine  that  at  some  point  in  the  future,  the  government  of  the 


















In  this chapter  the experiences with  four  real workshops on  this  topic are 







ethical  aspects  of  GEHB  for  a  technology  that  might  become  available 
within the next few decades: 




• People do not want  to spend a  lot of  time on  this specific  issue, since 
they  all  have  busy  lives  and  there  are  many  other  issues  that  they 
should  learn  about.  I  foresaw one‐day workshops  to meet  this prag‐
matic  limitation, knowing  that any agenda  that  takes more  time  than 
























to  artists  to  philosophers,  etc.  Should  GEHB  technologies  become 
available, then even those parents‐to‐be with a lower educational level 
would  have  to  become  qualified  decision‐makers  in  a  very  concrete 
and  urgent  manner.  This  would  require  yet  another,  quite  distinct 
variant of the standard agenda for the ethical discussion on GEHB that 
this book intends to provide.   
• Given  the  fact  that standard agendas are by nature more a source  for 
further adaptation and refinement than a ready‐to‐use object, the com‐
pleteness of  this basket of raw material may well be  the main quality 
criterion. Hence, while an agenda  for  the discussion on GEHB  that  is 









those  bits  of  knowledge  and  ethical  arguments  that  are needed  to  follow 



















search,  I  also  had  to  use  the  pragmatic  approach  that  especially  the 
„Grounded Theory Making” of Glaser and Strauss provided: Ideally you go 
on until there is no more new data to be found and a „saturation point” is 
reached – but  from a pragmatic point of view  it  is also acceptable  to con‐

























the standard agenda  in Germany would entail  the  risk of distortion 
based on this very specific situation. Conducting one workshop in my 





the years 1998  to 2006 were all written  in  the United States by U.S. 
citizens  (Lee  Silver,  Gregory  Stock,  Francis  Fukuyama,  Leon  Kass, 
James Hughes). Therefore,  it made  sense  to  conduct one of  the  test 
workshops in the United States. 
 
The exact  locations of  the  four workshops and  their participants were also 
due to a certain degree of coincidence and availability of contacts, interest, 
















2006. There were  7 participants  of whom  5 were members  of  a  re‐
search group on genomics and societal aspects within the university. 










tration  of  neurobiological  know‐how‐  and  the  discussions  on  the 
technological  aspects  of  GEHB  reflected  this  in  a  very  interesting 
way. 
 
• Department  of  Philosophy,  Ludwig  Maximilian  University,  Mu‐
nich, Germany, January 2006. There were a total of 5 participants of 
which  2 were  philosophers,  one was  a  biologist  and  2 were  „non‐











to  enrich  the  content material of  a  standard  agenda,  then disappointment 
seemed too great a risk if these assessments were really true.  
 
Another  reason  for  judging Asia as an  important  test ground  faded away 





successful  in  growing  their  economies  than  the  Europeans  and  North 

















come  acceptable  and  all  of  them  worry  that  humans  might  not  be  wise 
enough to handle this new „tool.” What appears to us to be Asian „flexibil‐
ity”  in matters of bioethics  that we believe  to detect could,  therefore, have 



















cording would not  lead  to  any psychological distortion by promising  the 
participants  in all of  the workshops  that  the recordings would be used ex‐
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clusively  for my own notes and would be erased once all  the  information 
needed had been extracted  






to prepare  for  the discussions. This was  sent  to  them  a  few weeks  in  ad‐
vance by e‐mail. Since my intention was to achieve constant improvement, 
the program  I used kept changing  in order  to  implement „updates” based 




that  they were not necessarily  required  to  read all  the material  that  I had 
provided to them before the workshop, but that they should instead look for 




sue  such a  statement concerning  the  freedom of choice on what  to  read.  I 





watch  the movie GATTACA and  to read  the novel Brave New World. Upon 











The workshop  in  Philadelphia  lasted  for  around  8  hours  (from  9:00  a.m. 
to5:00 p.m. with  a working  lunch). The workshop  in Utrecht  lasted  from 
9:45 a.m. to 2:15 p.m., but lunch was also served without taking a real break, 






• Let  the participants discuss  the  issues and  let  them  then attempt  to de‐
sign bioethical rules 











































1.1. The  religious‐spiritual  point  of  view: A  divine  power  has  created  us  and 
only this divine power is allowed to change us 
1.2. The  semi‐secular version: There  could be a divine power not  in  the  literal 
sense of  the word but  it could be nature or  the universe or evolution …in 
any case, it is something far too complex for us to understand and change. If 










2.3. The  flip  side of  the argument: There  is a human  right  to genetic  enhance‐
ment 
3. Therapy versus pure enhancement 

















































tive  work  when  it  comes  to  bioethical  decision‐making  on  GEHB.  The 
Philadelphia group was very dedicated, but even after 8 hours of being to‐
gether  in  the workshop  the  resulting  bioethical  decisions were  relatively 






































that  I had already  filled with pieces of well  sorted knowledge and ethical 
arguments  derived  from  the  publications  that  I  had  studied  beforehand. 
  
404
None of  the  thoughts of  the workshop participants was such  that  it could 
not be placed in one of the categories that I had formulated beforehand.  
This  is  a  result  that  is quickly  reported but  is, nonetheless, of paramount 
importance.  If  the 34 people sitting  together  in  those  four workshops, and 
especially those specific people with all their knowledge and their intellec‐










Not  surprisingly,  some  of  the  workshop  participants  disagreed  on  the 







ticipants previously  to  the workshops  turned  out  to  be  a major problem, 
maybe even a mistake. Numerous times workshop participants claimed that 
there were  aspects missing  and  perceived my  deliberate  and  simplifying 




so during  the workshop, but many  times  I deliberately did not do  it since 
too much  time was spent on  this kind of dialogue anyway. Given  the  fact 
that these were all groups that consisted mainly of experts or at least of very 
interested people, an attempt  to make  them  read  the  complete  text of  the 
book with some 350 pages might have been a better idea. After all, a surpris‐




which would probably have been  sufficient  to  read most of  the  complete 






which  I asked about knowledge  that could be  found  in  the  texts provided 
by me clearly showed that the participants did not remember, had not un‐
derstood  or  had  not  read  the  respective passage. Thus,  it was unclear  to 
what extent people had actually read the material. As described above, the 
workshop participants in Philadelphia and Utrecht were told that it was not 
obligatory  for  them  to  read  everything  and  it  seems  that many used  that 
freedom extensively. As a matter of fact I am certain only in case of 5 of the 
34 participants that they had read the whole thing since they told me so.  
Above all,  I  learned  that people expect more  leadership  from a workshop 




Admittedly,  at  this point one  could well  argue  that  the whole  concept of 
testing the completeness of a standard agenda  in workshops  is not a good 










argument  was  that  this  sequence  could  very  much  play  a  role  in  pre‐
determining  the outcome of  the ethical discussion and,  therefore,  the con‐
cept of a kitchen cabinet with drawers  full of  ingredients  is an  illusion.  In 
particular  it was  claimed  that  describing  the  „hardware”  of  the  scientific 











a position  to determine whether  a new  technology will  emerge,  that  it  is 





and methodology. This  in  combination with  the  fact  that  it only had  4 ½ 
hours made  it  the most „unproductive” workshop when  it came  to actual 
bioethical decision‐making.  In  the  end  the Utrecht workshop participants 
insisted  that  I  communicate my  ideas  concerning  the  future  regulation of 
GEHB  instead of even making an effort  to design  their own.  I had offered 
giving my own opinion, a mistake that I would not repeat again.. 




edge and  interest  in  this one aspect and had sometimes already published 
about  it. Of course,  they wanted  to discuss  this one aspect  in more detail. 
For example, one participant insisted that the correlation between religious 
adherence  and  attitudes  towards GEHB  should  be  investigated  further  (I 
had not handed out this chapter as part of the workshop material since I re‐
garded it as more of a side issue and, besides, too close to theological topics 




her  that  the more  likely pushing  force  is probably  overambitious parents 









Perhaps because of  the problems  that arose because of  the pursuit of per‐
sonal  agendas,  several  people  expressed  the  desire  of  a  „more  focused” 
program provided by  the workshop organizer, especially  in  the exit ques‐
tionnaires  in  Philadelphia  and Utrecht. But  there  could  be  another  factor 
















teresting  and  new  things,  even  though  they  claimed  that  this  had  not 
changed  their general view of GEHB. This must be  taken as very positive 


































In  the  first one of  the  four workshops,  in Philadelphia,  the plan  foresaw 
that two groups would work on formulating such principles separately and 
would  then  present  the  results  to  each  other,  thereby  learning  from  this 
comparison  that differing but well  founded views  are quite possible. The 
working groups were told to formulate no more than ten and no  less than 
three such principles and  they were given about 1 ½ hours  to do so. Both 




they had so much  fun  that  they deviated  too strongly  from  the given  task 
and  that  at  the  end  they had problems being disciplined  and productive. 
Both working  groups  formulated  a  rule  that  related  to  the  preference  of 
therapy versus enhancement in some way, one of the two groups also pro‐
duced an additional  rule  saying  that any  form of obligatory enhancement 
should be morally banned  for good. All  in all,  the result was not very de‐























the Christian  religion  and  that  there was  one  other person who declared 
openly  to  sympathize with  the  ideas  of  transhumanism. Given  this  back‐
ground,  I  asked  the  group whether  there were  disagreements within  the 
group and  the answer was „yes,  to  some extent.” For example,  there was 
heated  discussion  concerning  the  delineation  between  therapy  and  en‐
hancement. It was also discussed whether there should be a general rule to 



























what would have happened  if  this  time problem had not existed, but my 
guess would be  that  the  choice  in  favor of discussing a prepared draft of 
rules as opposed to designing them from scratch would still have been the 
same. So the Utrecht group had the most competence in the field according 
to  the  exit questionnaire  (4 out of  7 people  said  they  already knew more 
than  70%  of  the  scientific  aspects discussed  and  4  out  of people  also de‐
clared to already have known more than 70% of the philosophical aspects) 





















The  presentations  given  at  the  two workshops  at  the Ludwig Maximilan 
University, Munich,  in January 2007 followed more or less the structure as 
described in 10.2., but questions of the participants also led to slight devia‐







one  there were more participants  (8  in  the  first one, 5  in  the  second) and 
there  was  an  unusual  concentration  of  very  interesting  neuro‐scientific 
know‐how  present  that made  the  group  discuss  the  science  aspect more 
thoroughly.  In addition, my presentation was  longer and  the  lunch break 







































The  reason  for  this position  is  that we  favour a general prohibition of  in‐
strumentalization and an obligation to protect human dignity  
? Should there be a positive obligation to perform a germline interven‐













? Security standards = acceptable  failure  ratio/ acceptable  technology 







































• Only when  a  success  of  the  intervention  is  highly  likely  based  on 
prior  research.  (The  requirements  for  clinical  tests  should be higher 
than in the case of pharmaceutical products since the consequences of 
germline modifications are more long lasting)  



























o The  parents  should  have  decision‐making  leeway  within  a 
normal range 




o The  ethics  commission  defines  the  normal  range.  In  case  of 
body height this could mean for example:  
? „Within the range of 1.50 m to 2.00 m parents are not al‐




• The  government  has  to  follow  up  the work  of  the  national  ethics 
commission with timely legislation.  
• Government authorities and medical staff have an  inferior  role and 
should not be entitled to participate in the ethical decision‐making.  
Should certain germline interventions be obligatory? 
• NO,  in principle  there  should be no obligation  to  treat  genetic dis‐
























• Were  the participants biased  in  their ethical decisions by what  they 
had heard in the presentation beforehand? 






















Philadelphia and  two  in Munich) make me hesitate a bit. All  the working 
groups had great doubts about allowing parents  to carry out germline  in‐
terventions as a means of  forming  their own  children. They had  to be  re‐
minded  that parents  form  their  children  in many other, non‐genetic ways 
without us having any problems with  that. All  the working groups  finally 











the  species  created by God  in  a  separate  act  ‐  also have  all  the profound 
fundamental doubts on whether the germline might be something untouch‐
able? Would Asians spend an equal amount of time discussing the value of 





Admittedly,  these  questions  are  pure  speculation,  but  the  relatively  one‐
dimensional  solutions  found  by  the  two working  groups  in  Philadelphia 




of  ethical positions only  exists  in  the Western world or also outside of  it. 
Ideally,  this  research  would  have  to  be  conducted  outside  of  Christian‐
Islamic territory. This brings the idea of empirical tests in Asia back onto the 









































like GEHB  is probably only possible  either  in  (obligatory)  schools  for  the 
very young up to adulthood or via the mass media. While schools can only 
be part of a long term strategy, the media have their own laws and rules of 
operation  that one would have  to adapt  to. One would have  to make  the 




20‐second  statement  that a well‐marketed and  thus well known and well‐





















political choice,  the choice between  trying  to  reach only a  few with some‐

















munication  with  sometimes  chaotic  procedures  and  suboptimal  twists? 
Who should have the real decision‐making powers about such complicated 
topics as GEHB and who can we trust most to come up with wise decisions? 




the  top management  of  the  countryʹs  lawmaking  authorities, would  even 
remotely think of abolishing the position that the human DNA is untouch‐
able, not even for healing genetic diseases.  Is that a coincidence or is there 








any  flesh  attached  to  it  is not  a  realistic  approach  for  enabling people  to 
make biopolitical decisions on GEHB. It is not realistic in terms of the time 










• Does  the portrayal  of potential negative  side  effects  on  4  out  of  47 




• Do  the  views  of  human  nature  and  of  Darwinian  evolution  really 
have the importance that was assumed when designing the workshop 
presentation?  Is  it  an  improper  imposition  of  those  assumptions  to 
present this on the slides of the introductory presentation?  
• Is  it  true what one of  the workshop participants  in Utrecht pointed 
out  that portraying GEHB as a  technology  that  is already being de‐






















yet undiscovered part of a  jungle.  I have  tried  to design a workshop pro‐
gram  that  confronts people with  those pros  and  cons. The  expectation  of 
such an approach is that the workshop participants enter well equipped into 
a highly  cognitive process and  come out with a well  founded, well  struc‐
tured decision.  








sions  that  they  feel  comfortable with  in  a much more  efficient way when 
they use intuition rather than rational and cognitive thinking. To find out if 
this is true, one has to use many scenarios rather than abstract language. It 




succeed with participants  from  the general population. This  is particularly 
the case with a topic as dangerously close to the deeply rooted religious be‐
lief  system  of  the  Judeo‐Christian  culture. People would have  to  sort  out 
their feelings before they could come up with any point of view. This would 
most  likely also  take much more  time  than a  few hours of rational discus‐






























ments  or  introducing  any  bias  when  portraying  the  ethical  positions  on 
GEHB  throughout  this book  and during  the  empirical workshops. This  is 
the defined purpose of this book and I did my best to fulfill it.  
But, of course,  I do have an opinion on  the  issues  that  this book  is about. 
When writing a book  like this,  it  is for a person with  intelligence probably 
close  to  impossible not  to develop  an opinion  and not  to develop prefer‐
ences  in favor of one of the described ethical arguments while at the same 





any  future  code of  conduct  concerning GEHB.  So  I will  follow  this belief 
and  go  through  the  same  biopolitical  exercise  as  an  individual  that  the 
workshop participants had to go through as small groups. 
After some consideration I filtered out the following 10 principles that I per‐












A  total ban of any  form of neuro‐enhancement  including genetic enhance‐
ment is neither realistic due to the decentralized international structures of 




ing. This principle applies  in particular  to a  total ban on research since re‐






When making political decisions  on  allocating  resources  such  as  research 






4.)  The  „Best‐in‐Class‐Approach”  should  have  Priority  over  „Above–
Natural” Enhancements 
When making political decisions on the allocation of resources, the next im‐
portant  priority  following  therapeutic methods  should  be  to  develop  en‐
hancement methods that would allow  individuals to obtain the „best” fea‐





and  their necessity  should be  scrutinized before giving permission  to use 
them. 
 
5.) Distributive  Justice  is  Important but must be  regulated  in  a general 
Framework of Biomedical Ethics 
















all, any decision  to apply enhancement  technologies  is part of a reproduc‐
tive decision. This grassroots oriented approach is part of the basic values of 






who make  and  implement  the decisions  them bear great  responsibility.  If 
germline modifications go wrong,  the destruction of  the embryo  is not  the 
only negative scenario, the other and much graver negative scenario is life‐
long suffering of the „enhanced” child. Therefore, only those  interventions 





be  determined  solely  on  the  basis  of  animal  experiments,  since  these  are 
only a rough indicator of the effect on humans. Also, an enhanced individ‐
















tive. Alternatives  to  germline  interventions might  be  somatic  gene  thera‐






Society  should  set  limits  to parental  liberty  in  a democratic process  espe‐
cially concerning enhancements that affect social behavior. 







rather  than  the decision  of  individual  parents  or  families  alone.  Societies 
should make  it obligatory  for parents  to obtain permission  for each single 
GEHB  intervention, at  least  in  the early phase of  the existence of  the  tech‐
nology.  Since  the  technology  is  very  complex,  societies  will  probably  be 
forced to apply an „intentionalist“ approach when deciding about this sin‐
gle case permission, which would entail a representative of the society mak‐


























the development of  the  future users of  this upcoming  technology. Not  the 
quality of the technology itself, but the qualification of the potential users of 
the  technology – which could at  some point  in  the  future mean all of our 
great‐grandchildren ‐ is the crucial issue and real reason for concern. In this 
sense the last two of the principles that I defined in this epilogue are really 
the  crucial ones:  if we manage  to  increase our qualification as  technology 
users we have no reason to fear the changes and problems that any technol‐
ogy might bring, because  then we will also  learn  to abstain  from develop‐
ments that are too ambitious for us to handle. We will be patient enough to 
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